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第 2 回　根室市ゼロカーボン計画策定委員会 

日時：2025 年 2 月 21 日　17：00～19：00 

会場：根室市役所３階災害対策室（301・302） 
 

 
1. 挨拶 
【委員長】 

委員の皆様におかれましては、何かとお忙しい中ご参集いただき誠にありがとうございます。昨

年の 12月 19 日に第 1回目となる根室市ゼロカーボン計画策定委員会を開催して、根室市の地球温

暖化対策や再エネ導入、今後の施策に対する市民の皆さんの意識調査の結果について活発な意見を

いただいたところです。本日は第 2回目の委員会となりますが、計画の策定に向けた、施策の方向

性や目標案についてご協議いただくことになります。活発なご意見をいただき来年度の計画策定に

向けての土台作りにご協力いただきたいと考えております。 
簡単ではございますが、開会に先立ってのご挨拶といたします。本日はどうぞよろしくお願いい

たします。 

 

 出席者 委員 １０名

 

市

中村市民生活部長 

（事務局）白川生活環境課長、中澤環境衛生主査、川村主事 

北電総合設計(株)環境調査室（リモート出席） 

　内山室長代理、浜中技師
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2. 資料説明 
【事務局から、資料１「根室市地球温暖化対策推進実行計画（区域施策編）策定委託業務  
」内の「温室効果ガス排出量の将来推計と脱炭素システム（提示資料 1）」、「再エネ導入調査（提示

資料 2）」、「意識調査における属性分析結果と施策の方向性（提示資料 3）」、「脱炭素に向けての

目標案（提示資料 4）」についての説明が行われた。】 

 
2.1. 提示資料 2についての質問と回答 
 
○P 委員 

導入ポテンシャルとはどういったものなのか説明してほしいです。 
 
△事務局（北電総合設計株式会社） 

導入ポテンシャルは、環境省が独自に「自治体にどれくらい再エネがあるか」というものを統

計的に示しているものです。例えば、太陽光の土地系だと、算出根拠が「各自治体にどれくらい

農地があり、その中の荒廃農地に太陽光パネルを搭載したら、どれくらい発電できるのか」とい

うものになります。ただ、自治体によっては荒廃農地が無い自治体もあるため、少々信頼性が低

く、根室市においては「荒廃農地がない」という回答をいただいているため、こちらで独自に推

計しております。 
 

○P 委員 
荒廃農地がない根室市で独自に算出しているのでしたら、根室市ではどういった土地で算出し

ていますか。 

 
△事務局（北電総合設計株式会社） 

根室市の太陽光の土地系は、湿地、湿原、河川、湖沼、建物、天然記念物、農用地、森林地域

のような箇所を含まない範囲としました。この範囲に、「太陽光パネルを敷設したらどれぐらい

発電できるか」、という計算をしています。 
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2.2. 提示資料 3についての質問と回答 

 
○P 委員 

15 ページの表における「地域資源の保全」ですが、ここに漁業の振興があり、根室市において

も漁業の振興はとても大事だと思っています。しかし、漁業だけに限らず、環境保全しながら活

用していけるような産業の開発や研究開発をすることも加えてもよいと考えました。また、漁業

関連だけでなく、観光業の振興なども産業として加えても良いのではないかと思いました。 
 

○G 委員 
太陽光のように、根室市で作られたエネルギーは、結局根室市にとどまることなく、道や国に

流れていくのではないのでしょうか。この生産したエネルギーを蓄電するという方向はないので

しょうか。 
 
△事務局（北電総合設計株式会社） 

蓄電する方法もありますが、発電した電気を自家消費することが最も効率がよいと考えますが、

そのすべてを自家消費するのは困難であるため、目標設定の中では、全国にまわってしまうもの

も加味して考えております。 

 
○L 委員 

松前町では、地産地消を進めたいという話が出ていると思いますが、そこらへんの考えはなか

ったのでしょうか。 

 

△事務局（北電総合設計株式会社） 
松前町の「地域マイクログリット」のことかと思いますが、これは、地域でつくった電気を地

域のある範囲の中で上手く回していこうという考え方となります。基盤として、ある程度の発電

電力量があって、それを消費する施設も整備しておくことが必要になるかと思います。そういっ

た考え方も非常に有用かと思いますので、協議を進めて、そういったことができればと思ってお

ります。ただ、今現段階では、ヒアリングやアンケートの中では「マイクログリッドはどこにす

るか」という具体的な話や意見はほとんどありませんでした。 
 

○L 委員 
特に、根室市のアンケートの中で、環境の保護の方が大きく出ています。日本全体のことを考

えれば、再エネを導入すべきかもしれませんが、「根室の自然を壊してまで協力しなければなら

ないのか」という点から注意すべきではないかと思っています。 

 

○委員長 
P 委員のご質問については、どのようなまとめ方をすればよろしいでしょうか。地域資源の保

全ということは、産業の振興との関わりということだとは思うのですが。 
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△事務局（北電総合設計株式会社） 
バランスが大事だと考えます。大きな柱として、根室市の自然を保全しつつ、可能な範囲に再

エネを導入するというように、進めていくことが必要だと思っております。再エネ導入、観光産

業、漁業振興も含めて、それらも大事にしつつ、可能であればマイクログリッドのような基盤に

ついても進めていくことが理想だと思います。 
 

○P 委員 
アンケートについてですが、12ページの再エネ導入意識において、太陽光発電でまとめられて

おりますが、建物系と土地系は一つにまとめたものですか。一緒にしてしまうと、市民に公表す

る際に市民が混同してしまうのではないでしょうか。 
 

△事務局（北電総合設計株式会社） 
アンケートを取る際に、土地系や建物系という書き方はしませんでしたが、基本的に自宅への

太陽光発電と明記していますので、建物系と捉えられると思います。公表する際には注意書きで

建物系と明記しておくべきと思います。 
 

2.3. 提示資料 1及び提示資料 4についての質問と回答 
 
○副委員長 

基準となる現在の排出量について、前段の委員会の方で、排出量の算出方法は個別の排出量を

地域で加算する積算法ではなく、全道で排出されているものを根室市の人口の割合及び産業の割

合で割ったもの、つまり按分法で算出した数字だということをお伺いいたしました。 
それを踏まえて、16 ページの資料で、2021 年の 286.6 というのがその基準になると思うので

すが、それ以前の 2013 年の 407.8 からかなり減っています。この減少の理由をお伺いしたのが

1つめの質問です。 
また、脱炭素シナリオというのは、森林や湿原のような環境が吸収する分を除いた再エネ施設

の導入というところに集約されていると思いますが、それ以外の市民の啓蒙に関わる市民の脱炭

素の動きというのは、どうやって数値化するのでしょうか。つまり、数値化されないと目標とし

て活動のしようがないと思いますが、他地域での取り組みで、そういった例があれば教えていた

だきたいのが 2つめの質問です。 
 
△事務局（北電総合設計株式会社） 

まず、1 つめの質問として、407.8 から 286.6 に減少した理由は、明確な理由は断言しかねま

すが、この間に様々な世界的な動きや国の動きがありました。太陽光の導入も全国的にも広がり、

その中で全国的に二酸化炭素の削減が進行していることが考えられます。また、大きい理由の 1

つとして、人口減少というのもございます。曖昧で申し訳ありませんが、1つ目の回答は以上と

なります。 
再エネの数値化は、「将来のエネルギーがどれくらいあるのか、どれくらいであるべきなのか」
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という点で、2050 年にゼロカーボンが前提ですので、この時点の排出量が森林吸収量と釣り合う

形で逆算的に計算しています。2030 年においては、その中間地点ですので、国の目標に準じて設

定していくというところです。 
省エネの方は、国立環境研究所で示しているエネルギー消費原単位の推移で、各産業部門及び

家庭部門が「どれくらい省エネをできるか」といった変化率を示しているものがあり、日本にお

いては「これくらいの省エネをしていくべきだ」というものが示されているのを準用しているか

たちでございます。 
 

○副委員長 
もう 1点よろしいでしょうか。5ページの脱炭素シナリオの中にある意欲的パターンにおいて、

私達の根室市で、風力発電や太陽光発電のような再エネ施設を一生懸命ポテンシャル内で建設し

て利用した場合の目標数値の傾斜が 176.8 から 49.5 になっております。一方で、16ページのグ

ラフを見ると、2013 年から 2021 年までの傾斜が 8年間での純減率と、おおよそこの 286.6 から

176.8 までの 9年間のその傾斜とあまり変わらないような気がします。私たちが意欲的な努力を

する場合と努力をしない場合では、果たして差が出るものなのでしょうか。 
2013 年から 2021 年の間、私達が根室市でゼロカーボンの取り組みをしなかった期間で減少し

ている割合と、2021 年から 2030 年で 176.8 まで減少しているグラフの傾斜が大きく変わらない

ような気がしますが、私たちが意欲的パターンをやった場合とやらなかった場合で差は出ますか。 
 

△事務局（北電総合設計株式会社） 
2013 年から 2021 年までのグラフの角度が急なのは、取り組みの初期段階だったため効果が顕

著に表れたのではないかと考えています。計算上だとここから削減率は鈍化していくと捉えてい

ます。従いまして、皆さんが省エネ及び再エネについて一生懸命努力しないと、この直線的な推

移は達成できないと考えております。 
 

○副委員長 
ありがとうございます。私がゼロカーボンの計画について理解が追い付いてないのですが、要

するに基準となる数字も北海道を按分したものでしかない上に、そこから減少させるべき数字と

いうのも、再エネを設置した際に仮定されるものでしかないということですね。 
 

△事務局（北電総合設計株式会社） 
そうですね。 

 
○P 委員 

16 ページに関して 2点ほどお伺いしたいことがあります。2030 年において、根室市は基準年

からの削減割合が 56.6%減と示されていますが、環境省のホームページで見られる区域政策編に

おいて、近隣の自治体の数字を見てみたら、釧路町が 2030 年の目標が 25%、弟子屈町が 33%、鶴

居村が 24.3%、釧路市も 24%か 26.3%と出ました。根室だけ 56.3%と非常に高い数値が出ているの
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は、どういった根拠なのかがわからないので教えていただきたいです。 
また、森林吸収量がずっと変わっておらず、ここに湿原とブルーカーボンの参考値は入れてい

ないというお話もあったことから、ここの部分で施策をとれば何か変わるのではと思いました。

表自体をあまり理解できていなくて申し訳ありませんが、そこについても教えていただければと

思います。 
 

△事務局（北電総合設計株式会社） 
間違っていたら申し訳ありませんが、基準年から 20%程度の削減は既に他の自治体も達成して

いると思います。 
根室市に関しては、基準年から既に 29.7%の二酸化炭素を減少させています。2030 年までには

さらに、削減できると思っています。また、小山委員が仰っている目標値は、もしかしたら基準

年ではなく、現状から更に 20%減らすとかいうことだったのではないかと思います。もし間違っ

ていたらご指摘ください。 
次に、二酸化炭素の吸収量に湿地及びブルーカーボンを含めるとまた変わってくるのではない

かというお話かと思いますが、これらを含めて考えると脱炭素シナリオは、より容易く達成でき

ます。吸収量が底上げされるので、2050 年の目標値はより容易に達成できるということになりま

す。ただ、湿地及びブルーカーボンの算出根拠がまだ確立しておらず、他の自治体においても実

績の吸収量としている事例がないため、現時点で入れるのは不適切と判断し、ハードルは下げな

い方が望ましいと考えています。ただ担保として、根室市には素晴らしい湿地や貯留量があると

いうことは周知しておいた方がいいと思います。 
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3. 意見交換 
○委員長 

意見交換の内容につきましては、事前に委員の皆様にお配りしている意見書というものについ

てでございます。まずは皆さんからいただいた意見書につきまして、事務局よりご説明がござい

ます。 

 
△事務局（根室市） 
【事務局から、目標案に対する意見に対する回答が行われた。】 

 質問者 質問・意見 回答

 

L 委員

・目標案のうち再エネの導入につ

いては、土地系及び陸上風力の導

入について、市内の消費量を超え

ての導入は検討すべきと考える。 

 

・陸上風力の導入可能量の分布（ｐ

－９図２－３は鳥類の移動・飛翔

を考えているか。

・まずは、脱炭素シナリオ（市内の消費量）を満足させることを

目標としました。市内の消費量を超えての導入についても、将

来の前向きな方向として検討することが望ましいことですの

で、照準をどこに定めるか等、ご意見を伺いたいです。 

 

・「渡りの経路」（添付資料参照）の情報がありますが、位置情報

が明確ではなく、GIS 上で処理が困難であることから、考慮し

ていませんでした。 

・今後、個別の風力発電事業の検討の際には、「渡りの経路につ

いても考慮することが必要」と区域施策編には明記することが

重要と考えます。

 

N 委員

・第2回の資料で示されている2030

年度目標案は建物系に再エネ導

入することで目標達成となって

いて、自然への負荷が懸念される

為太陽光の新たな土地利用や風

力発電は増設しない予定となっ

て少し安堵したが、2050 年度の

目標案は2030年から20年間でま

た土地を利用した再エネの導入

が必要となっていて、太陽光は現

状の 2倍追加、風力に関しては現

状と同程度の追加となり、ペロブ

スカイト太陽電池など環境保全

技術の進展による大幅な増加は

やはり自然への負荷はかかると

いう点では否めないのでは？と

感じた。

・2050 年の目標のうち、太陽光は「土地系は現状の３倍、建物系

は現状の 120 倍、ペロブスカイト等を勘案」としています。建

物系については、既存の建物をベースにするため、環境影響は

比較的小さく、ペロブスカイトについては、多様な場所で発電

できるようになるため、既存の技術よりも環境への負荷は少な

くなり、効率は良くなると期待できることと思います。 

ただし、ご指摘のとおり、実際はどのような環境負荷があるの

かは分からないため、引き続き、自然環境への影響に留意して

いくことが必要と考えます。 

・「風力は、現状と同程度の規模が必要」としました。これは再

エネ導入可能量の 1.2％であり、現実的と考えます。 

ただし、現時点においても、「風力発電が多すぎるため、さら

に増やす方向性は許容できない」といった考え方もあろうか

と思います。そのため、目標の確定に向けて、引き続きご意見

を伺いたいです。
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○L 委員 
添付資料の図のような長い渡りもそうですが、根室は半島であることから、渡り鳥は太平洋か

らオホーツク海の間を飛翔する可能性があります。また、落石と別当賀地区のあたりも、同じよ

うにして、風連湖と太平洋側を渡る可能性があるという意味であり、こういうところを考慮して

ほしいという意見でした。 

 

△事務局（根室市） 
その鳥の経路の位置情報のようなものがないと、我々としてもどういう風に落とし込めばいい

かわからないというのがあります。 

 

○L 委員 
どの位置でどの鳥が飛ぶかという意味ではなく、常に太平洋側から飛翔してくる可能性がある

という意味であり、常に往復が発生することを考慮していただきたい。 

 

△事務局（根室市） 
今後確定するなかで、その際にまたご意見いただきたいです。 

 

△事務局（根室市） 
【事務局から、施策の方向性についての意見に対する回答が行われた。】 

 

 質問者 質問・意見 回答

 

L 委員

・地域資源の保全については、根室市の基幹産業

である漁業の振興を考え同感できる。 

・再エネの導入については、建物系については補

助制度の拡充をすべきと考えるが土地系、及び

陸上風力については、設置に伴う自然の影響が

考えられるので、生息する動物や植物に配慮す

べきと考える。

・引き続き、地域産業の振興も両立するように施策

を検討していくことが必要であり、引き続きご意

見を伺いたいです。 

・自然環境の保全･保護を重視する意見は、アンケ

ート調査結果においても多いことから、根室市の

施策の方向性の大きな柱であり、特に太陽光土地

系や風力発電において配慮すべきと考えていま

す。

 

N 委員

・地域資源の保全、市民への啓蒙、省エネ活動の方

向性についてはわかりやすく良いと思う。 

・再エネ、再エネ機器の導入については自分自身

含め、市民の多くがまだそのメリットデメリッ

ト、維持管理、使用後の廃棄に至るまでわから

ないことが多く、知識を得て選択できたらと感

じる。

・今後は、より施策の具体的な中身を検討すること

が必要であり、引き続きご意見を伺いたいです。 

・今後、事務局サイドで、太陽光のコスト等の情報

を提示しますので、行政、事業者、市民が具体的

に取り組んでいけることを、検討して頂きたいで

す。
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○P 委員 
第 2回資料の 9ページの地図と、第 1回の資料の 6ページの地図を重ねると、導入してはいけ

ない部分が被っている箇所が見られます。そこで、「自然保護の方が大事なのか、再エネ導入の

方が大事なのか」が市としての方向がはっきりしていないと思いました。 
 

△事務局（根室市） 
区域政策編というのは、地球温暖化に対して根室市がどういう形で進めていくのかという方向

性を決める計画となります。したがって、委員の皆様にお願いしたいのは、アンケートの結果も

見ていたうえで、自然と再エネのどちらを優先するのか、両立していくのかというところもこの

会議で議論していただきたいです。また、会議の１回目から 3回目も含めて共通認識を深めて頂

くという事務局の思いもあります。そして、なるべく早い段階で根室市が何をすべきか、具体的

な施策を議論して頂きたいと考えています。 
最終的な目標は道や国と同じになると思いますが、「その過程をどう進めるか」、というのをこ

の場で一年半かけて決めるのがこの委員会の趣旨となります。 

 
○N 委員 

根室市において、再エネが必要だとしても海外の事業者や管理を全くしない事業者であっても

「目標達成のためには誰がどのように建てた再エネ施設でも良い」、というのであれば非常に気

になります。条例とかで規制していただかないと、発令が遅れてしまい、この先どんどん設置さ

れたりしていくと意味がなくなると思います。 
 

 
△事務局（根室市） 

現在、条例は検討中ですが、ユーザーの質によって問題が生じるとは思いますが、基本的には

ガイドラインである程度規制しているところです。 
 

○P 委員 
そのガイドラインを次回までに、参考資料として私たちにも見せていただきたいです。 

 

△事務局（根室市） 
承知いたしました。 
 

○P 委員 
今回の会議で、専門的で難しい単語が多く、質問をまとめきれなかったところがあります。そ

こで、理解できなかった単語はメールでお送りさせていただいてもよろしいでしょうか。その説

明を次回にしていただき、みんなでひとつひとつ理解させていただけたらと思います。 
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△事務局（北電総合設計株式会社） 
承知いたしました。根室市を通して私に直接ご連絡いただければ、可能な範囲で対応します。 

 

○N 委員 
今の再生可能エネルギーは民間事業者によるものですが、市が再生可能エネルギーを作り出す

ことはしないのでしょうか。 
 

△事務局（根室市） 
現在、その方向性はございません。ただ、公共施設への再生可能エネルギーの設置という施策

はありますが、それを実行できていないのが現状です。 
 

○委員長 
私、金融業界代表として出席しております。大地みらい信用金庫の屋上には、太陽光パネルを

設置する話はありましたが、5階建ての屋上は強風で、もし飛散した場合は被害が大きくなる可

能性があり断念したことがあります。しかし、新店舗を建てられた北洋銀行さんの屋根には設置

されているので、ゼロカーボンに近い店舗ができたと伺いました。 

 

○L 委員 
先ほどの松前町の話ですが、多分電気を作って、町民に還元するような仕組みとのことです。

そのため、地産地消をできないわけではないと思います。 

 

△事務局（根室市役所） 
全国で様々な取り組みをされておりますので、議論していただければ根室市としては、対応し

やすいと思っております。 
 

○委員長 
太陽光エネルギーのイメージは、鉄工所や半導体工場などの製造業が大量に電力を使う工場等

が自家消費をする形で進んでいると思っています。 
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○副委員長 
16 ページのグラフですが、黒くなっている部分と赤くなっている部分と、減っていく率があま

り変わらないように見えるのは、按分法だからだと思います。つまり平均値の減少値を取ってい

るため、ゼロカーボンのシナリオをやったとしてもやらなかったとしても変わらないということ

だと思います。 
現状では私達の努力によって「いくら排出量が減ったか」、ということを確認するすべはあり

ません。唯一はっきりしているのは、「再エネでどれぐらい発電できたか」ということだけが把

握できる数値ということになります。先程おっしゃっていたような「自然景観、野生動物の話を、

考慮し再エネ施設をどこまでどうするか」ということが具体的で分かりやすい議題になっていく

のかなと思います。それを前提としておかないと、「いくら減らせるか」は把握できないので、

いつまで経っても本質が分からないと思います。 
 

○吉田委員長 
E 委員さん、何かご意見感想等ございませんか。 
 

○E 委員 
水産協会に加入しており、水産加工業者の親睦団体の代表で来ております。前回出席してなく

て、ゼロカーボンの知識はあまりなく、どのように関わってどのようにやっていけばいいのかな

と、全然アイデアが出てこないのが現状となります。根室市は漁業、水産加工業者もかなりある

中で、どうゼロカーボン計画に関われるのかなというのは、次回以降ご意見伺いたいです。 
 

△事務局（根室市） 
今年度につきましては、今回の会議が最後となっております。次回の開催は 6月を予定してい

るところでございます。日程が確定次第、改めて書類によりご案内を申し上げます。内容といた

しまして、協議事項 3の施策の方向性について具体的な内容を深堀していきたいと考えておりま

す。皆様の精力的なご意見をいただければと思いますのでよろしくお願いします。 
難しい言葉が多くあり、非常に申し訳なく思ってます。どんな形でもいいので、不明なことご

ざいましたら、事務局に問い合わせいただければ回答いたします。専門的なことは北電総合設計

さんがご回答させていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 
本日はどうもありがとうございました。 

 
 

以上


