
1-2

H30 R1 R2 R3 R4

1 36件 44件 44件 43件 44件 46件 40件 40件

2 - 0件 0件 2件 3件 1件 2件 2件

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

施策体系との関連

対　象

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 1,364 1,291

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 62,754 59,424

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

1,878 1,878 1,878

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 62,754 59,424 101,867

地方債

その他 56,268 43,400 96,418

一般財源 4,608 14,146 3,571

R4予算 R4決算 R5予算

60,876 57,546 99,989

国道支出金

活動内容

（事業の概要や具体的な内容、
方法など）

市内で医師として勤務または開業しようとする医学生・研修生及び市内医療機関等に就業しようとす
る医療従事者及び介護従事者に対し、修学資金の貸付を行う。

意　図

（どの様な成果を得ようとしてい
るのか）

将来にわたる医師及び医療従事者、介護従事者を確保し、医療体制等の充実を図るため

３　事務事業の現状

実績値

貸付件数（医師、医療従事者）H26実
績

貸付件数（介護従事者）

１　施策体系

施策区分 地域医療の充実

施策目標 地域医療が充実し良質な医療を受けることができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

市民ほか

対象者の今後の予想 増加

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和４年度】

主管課名（担当名） 保健課（健康推進担当）

事務事業名 保健指導及び医師対策経費 事業番号 86

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和５年１１月

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など

平成２８年４月より、介護従事者の貸付制度を開始した。
平成３１年４月より、分割償還及び償還猶予（２年間）が可能となった。
令和２年４月より、助産師、保健師の貸付金を６万円から１０万円に増額
令和５年４月より、看護師、助産師の貸付金を１０万円から２０万円に増額、介護従事者の貸付金を４
万円から８万円に増額。歯科衛生士の貸付制度を開始。

今後の動向・市民ニーズなど
資格取得後、市内医療機関等で貸付期間以上勤務することにより、貸付償還の免除規定があること
から、保護者の経済的な負担軽減を図れるとともに、意欲ある学生の資格取得を応援できる。

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

毎年、一定数の貸付者がおり、毎年度の卒業者の７～８割が市内医療機関へ勤務している。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

地域医療全体の医療従事者等不足の解消を目的としているため。

□ある　　■一部ある　　□ない

市内で就職できる医療機関等が限られていることから、卒業後に希望する就職先がない職種も今後
出てくることが予想される。できるだけ意欲のある学生の資格取得を応援できるよう柔軟に対応してい
きたい。

□ある　　□一部ある　　■ない

将来にわたる地域医療全体の医療従事者不足の解消を図ることを目的としており、できるだけ意欲の
ある学生の資格取得を応援できるよう柔軟に対応していきたい。

□ある　　□一部ある　　■ない

今のところ統合の可能性はない。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可能
性はありますか 今のところ負担をいただく可能性はない。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）



1-2

H30 R1 R2 R3 R4

1 - 7.7% 6.7% 10.6% 12.0% 11.4% 35.0% 55.0%

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和４年度】

主管課名（担当名） 保健課（健康推進担当）

事務事業名 地域医療対策推進事業 事業番号 12027

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 地域医療の充実

施策目標 地域医療が充実し良質な医療を受けることができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

歯舞診療所及び、ねむろ医心伝信ネットワーク会議に対する補助

対象者の今後の予想

活動内容

（事業の概要や具体的な内容、
方法など）

医師や医療従事者を確保し、継続的な地域医療環境や救急医療体制の構築を図り、また、市民の地
域医療の現状について理解を深める。

意　図

（どの様な成果を得ようとしてい
るのか）

市民が地域医療の現状をより深く理解することにより、市民が医師を大切にし、地元で温かく迎える体
制づくりの機運が醸成される。

３　事務事業の現状

実績値

病院などの医療機関の状況に満足し
ている市民の割合

R4予算 R4決算 R5予算

23,000 42,785 23,286

国道支出金

地方債

その他 23,000 42,499 23,286

一般財源 0 286 0

人員（人工） 0.08 0.08 0.08

601 601 601

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 23,601 43,386 23,887

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 2,070 3,805

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

施策体系との関連

対　象

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

見直しの内容など
地域医療環境の整備や市民が地域医療の現状について理解を深める取り組みに対する補助である
ため、できるだけ市民ニーズを高めたい。

今後の動向・市民ニーズなど
医療体制に対する満足意識に関する市民意識調査の結果では、満足が１１．４％、不満足が５０．８％
となっており、地域医療の充実が求められている。（令和４年度市民意識調査）

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

地域医療環境の整備や市民が地域医療の現状をより深く理解することにより、安定的な地域医療が
確保される。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

地域医療環境の整備や市民が地域医療の現状について理解を深める取り組みに対する補助である
ため、理解を深める取り組みは市が実施すべきである。

□ある　　□一部ある　　■ない

地域医療環境の整備や市民が地域医療の現状について理解を深める取り組みに対する補助であり、
安定的な地域医療が確保されるよう今後の動向により検討。

□ある　　□一部ある　　■ない

地域医療環境の整備や市民が地域医療の現状について理解を深める取り組みに対する補助である。

□ある　　□一部ある　　■ない

安定的な地域医療の充実が目的であり、他の事業との統合の可能性はない。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可能
性はありますか 負担をいただく可能性はない。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和５年１１月

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか



1-2

H30 R1 R2 R3 R4

1 248日 242日 244日 239日 240日 241日 250日 250日

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和４年度】

主管課名（担当名） 保健課（健康推進担当）

事務事業名 小児救急医療支援事業 事業番号 12300

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 地域医療の充実

施策目標 地域医療が充実し良質な医療を受けることができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

市民

対象者の今後の予想 横ばい

活動内容

（事業の概要や具体的な内容、
方法など）

休日及び夜間に入院治療を必要とする小児の重症救急患者に対応するため、市立根室病院と町立
中標津病院の小児科医師がオンコール体制で待機することで、地域医療の確保と急患・救急医療体
制の充実を図る。

意　図

（どの様な成果を得ようとしてい
るのか）

地域医療の確保と急患・救急医療体制の充実を図る。

３　事務事業の現状

実績値

市立根室病院におけるオンコール日
数（夜間・休日）

R4予算 R4決算 R5予算

3,339 3,339 3,339

国道支出金 2,226 2,226 2,226

地方債

その他 1,113 1,113 1,113

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

1,878 1,878 1,878

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 5,217 5,217 5,217

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 21 21

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

施策体系との関連

対　象

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

見直しの内容など
北海道小児救急医療対策事業費補助金の交付要綱に基づく事業であることから、補助要綱に変更が
ない限り見直しはない。

今後の動向・市民ニーズなど
休日及び夜間に入院治療を必要とする小児の重症救急患者に対応するため、市立根室病院と町立
中標津病院の小児科医師がオンコール体制で待機することで、地域医療の確保と急患・救急医療体
制の充実を図る。

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

休日及び夜間に入院治療を必要とする小児の重症救急患者に対応するため、市立根室病院と町立
中標津病院の小児科医師がオンコール体制で待機することで、地域医療の確保と急患・救急医療体
制の充実を図る。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

北海道小児救急医療対策事業費補助金の交付要綱に基づく事業である。

□ある　　□一部ある　　■ない

北海道小児救急医療対策事業費補助金の交付要綱に基づく事業である。

□ある　　□一部ある　　■ない

北海道小児救急医療対策事業費補助金の交付要綱に基づく事業である。

□ある　　□一部ある　　■ない

北海道小児救急医療対策事業費補助金の交付要綱に基づく事業である。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可能
性はありますか 北海道小児救急医療対策事業費補助金の交付要綱に基づく事業である。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和５年１１月

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか



1-2

H30 R1 R2 R3 R4

1 5台 7台 6台 6台 5台 2台 15台 5台

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和４年度】

主管課名（担当名） 保健課（健康推進担当）

事務事業名 診療所整備事業（診療所医療機器整備事業） 事業番号 10096（11098）

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 地域医療の充実

施策目標 地域医療が充実し良質な医療を受けることができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

市民

対象者の今後の予想 横ばい

活動内容

（事業の概要や具体的な内容、
方法など）

市立の診療所及び歯科診療所の医療機器及び施設の整備

意　図

（どの様な成果を得ようとしてい
るのか）

診療所の医療機器更新、施設の整備を図ることにより、安心して医療をうけられる状態にする。

３　事務事業の現状

実績値

更新する医療機器台数

R4予算 R4決算 R5予算

12,509 11,888 12,419

国道支出金

地方債

その他 12,509 11,888 12,419

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.08 0.08 0.08

601 601 601

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 13,110 12,489 13,020

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 6,555 6,244

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

施策体系との関連

対　象

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
医療機器の更新計画（５年）をもとに整備を行っているが、毎年度、医療機器の状況により更新計画の
見直しを行い、喫緊で更新が必要な医療機器を整備している。

今後の動向・市民ニーズなど
医療機器の更新を定期的に図ることにより、医療事故等を防止し、安心して医療を受けられるよう努
める。

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

医療機器の不具合は、患者生命に直結することから、医療機器の整備・更新を計画的に行っている。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

市の診療所であることから、民間等が事業に取り組むことはない。

□ある　　■一部ある　　□ない

医療機器の更新計画（５年）をもとに整備を行っているが、毎年度、医療機器の状況により更新計画の
見直しを行い、喫緊で更新が必要な医療機器を整備している。

□ある　　■一部ある　　□ない

医療機器の更新計画（５年）をもとに整備を行っているが、毎年度、医療機器の状況により更新計画の
見直しを行い、喫緊で更新が必要な医療機器を整備している。

□ある　　□一部ある　　■ない

診療所の医療機器の更新であることから、他の事業との統合はない。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可能
性はありますか 負担をいただく可能性はない。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和５年１１月

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか



1-2

H30 R1 R2 R3 R4

1 8品目 21品目 21品目 28品目 22品目 29品目 17品目 30品目

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和４年度】

主管課名（担当名） 市立根室病院企画管理課（企画管理担当）

事務事業名 資産購入整備事業 事業番号

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 地域医療の充実

施策目標 地域医療が充実し良質な医療を受けることができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

医療サービスを受ける市民

対象者の今後の予想 横ばい又は減少

施策体系との関連

対　象

R4予算 R4決算 R5予算

180,513 233,223 881,625

国道支出金 81,133

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債 109,300 91,500 835,000

その他

60,590一般財源

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

「集塵機付調剤台」等、29品目について指名競争入札に購入した。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

市民に良質な医療サービスを提供する。

３　事務事業の現状

実績値

医療機器購入品目

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 181,114 233,824 882,226

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 6,245 8,063

71,213 46,625

人員（人工） 0.08 0.08 0.08

601 601 601



オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

医療機器購入事業は他の事業と統合する可能性はない。

作成年月日 令和５年１１月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 医療機器を購入するために受益者から負担をいただく可能性はない。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

イ．

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

ニーズの変化や必要度に応じて、購入する医療機器を変更する場合がある。

□ある　　■一部ある　　□ない

購入する医療機器によって単位コストが増減するものの、事業費は一定程度の限度額を設定して購
入計画を立てている。

□ある　　□一部ある　　■ない

市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

市立根室病院の医療機器として購入するため、市以外が取り組むことは不可能。

□ある　　■一部ある　　□ない

新たな医療機器を導入することにより、良質な医療サービスを提供することができている。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど 市民のニーズに応え、良質な医療サービスを提供するため、今後も継続して実施したい。

５　事務事業の評価

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

ア．
意図する成果に有効に
結びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない



1-2

H30 R1 R2 R3 R4

1 365日 - 366日 365日 365日 365日 365日 365日

2 7人 - 7人 7人 7人 7人 7人 7人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

0 0

人員（人工） 0.08 0.08 0.08

601 601 601

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 130,095 123,588 134,544

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 18,585

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 356 339

17,655

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

休日・時間外でも救急医療を受診できる体制を確保した。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

休日・時間外における急な疾病等に対して適切な救急医療を提供できる体制維持及び環境整備。

３　事務事業の現状

実績値

休日夜間診療日数

休日夜間待機医師数

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

R4予算 R4決算 R5予算

129,494 122,987 133,943

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他

0

129,494 122,987 133,943

一般財源

１　施策体系

施策区分 地域医療の充実

施策目標 地域医療が充実し良質な医療を受けることができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

医療サービスを受ける市民

対象者の今後の予想 横ばい又は減少

施策体系との関連

対　象

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和４年度】

主管課名（担当名） 市立根室病院企画管理課（企画管理担当）

事務事業名 地域医療安定化事業（救急医療） 事業番号

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



□ある　　□一部ある　　■ない

休日・時間外での急な疾病時にすぐに受診できる医療サービスを提供できている。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
休日・時間外における急な疾病等に対して適切な救急医療を提供することにより、市民が安心して暮
らせる環境づくりに寄与するため、今後も継続して実施したい。

５　事務事業の評価

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

ア．
意図する成果に有効に
結びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

地域医療安定化事業（救急医療）は他の事業と統合する可能性はない。

作成年月日 令和５年11月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 地域医療安定化事業（救急医療）のために受益者から負担をいただく可能性はない。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

イ．

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

今後も体制維持に努めていく必要がある。

□ある　　■一部ある　　□ない

救急医療体制の維持に必要な事業費であり、基本的には単位コストの工夫はできないものの、一
部、診療材料の選定等による単位コストの減少が図られるものである。

□ある　　□一部ある　　■ない

市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

市立根室病院の救急医療に係る環境整備等のため、市以外が取り組むことは不可能。



1-2

H30 R1 R2 R3 R4

1 6床 - 6床 6床 6床 6床 6床 6床

2 2.1人 - 2.2人 0.6人 0.4人 0.6人 2.0人 2.0人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和４年度】

主管課名（担当名） 市立根室病院企画管理課（企画管理担当）

事務事業名 地域医療安定化事業（小児医療） 事業番号

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 地域医療の充実

施策目標 地域医療が充実し良質な医療を受けることができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

医療サービスを受ける市民

対象者の今後の予想 横ばい又は減少

施策体系との関連

対　象

R4予算 R4決算 R5予算

57,804 51,877 51,611

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他

0

57,804 51,877 51,611

一般財源

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

小児疾病に対する医療サービスを提供するための病床確保等の環境整備を実施した。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

小児疾病に対する医療サービスを提供し、市民が安心して子育てできる環境を作る。

３　事務事業の現状

実績値

小児科病床数

小児科一日あたり入院患者数

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 58,405 52,478 52,212

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 97,342

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 9,734 8,746

87,463

0 0

人員（人工） 0.08 0.08 0.08

601 601 601



オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

地域医療安定化事業（小児医療）は他の事業と統合する可能性はない。

作成年月日 令和５年１１月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 地域医療安定化事業（小児医療）のために受益者から負担をいただく可能性はない。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

イ．

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

今後も体制維持に努めていく必要がある。

□ある　　■一部ある　　□ない

小児医療体制の維持に必要な事業費であり、基本的には単位コストの工夫はできないものの、一
部、診療材料の選定等による単位コストの減少が図られるものもある。

□ある　　□一部ある　　■ない

市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

市立根室病院の小児医療に係る環境整備等のため、市以外が取り組むことは不可能。

□ある　　□一部ある　　■ない

小児疾病に対する医療サービスを提供できることにより、市民が安心して子育てできる環境づくりに
寄与し、より多くの小児患者へ医療サービスを提供することができた。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
小児疾病に対する医療サービスを提供できることにより、市民が安心して子育てできる環境づくりに
寄与するために、今後も継続して実施したい。

５　事務事業の評価

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

ア．
意図する成果に有効に
結びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない



1-2

H30 R1 R2 R3 R4

1 8品目 - 21品目 28品目 22品目 29品目 17品目 30品目

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

0 288,118

人員（人工）

0 0 0

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 1,269,915 1,237,649 1,551,972

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 43,790 42,678

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

一般用X線撮影装置等29品目について指名競争入札により購入した。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

市民に良質な医療サービスを提供する。

３　事務事業の現状

実績値

医療機器購入品目

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

R4予算 R4決算 R5予算

1,269,915 1,237,649 1,551,972

国道支出金 2,179

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債 106,200

その他

0

1,269,915 1,237,649 1,155,475

一般財源

１　施策体系

施策区分 地域医療の充実

施策目標 地域医療が充実し良質な医療を受けることができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

医療サービスを受ける市民

対象者の今後の予想 横ばい又は減少

施策体系との関連

対　象

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和４年度】

主管課名（担当名） 市立根室病院企画管理課（企画管理担当）

事務事業名 地域医療安定化事業（建設改良他） 事業番号

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



□ある　　■一部ある　　□ない

新たな医療機器を導入することにより、良質な医療サービスを提供することができている。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど 市民のニーズに応え、良質な医療サービスを提供するため、今後も継続して実施したい。

５　事務事業の評価

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

ア．
意図する成果に有効に
結びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

医療機器購入事業は他の事業と統合する可能性はない。

作成年月日 令和５年１１月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 医療機器を購入するために受益者から負担をいただく可能性はない。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

イ．

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

ニーズの変化や必要度に応じて、購入する医療機器を変更する場合がある。

□ある　　■一部ある　　□ない

購入する医療機器によって単位コストが増減するものの、事業費は一定程度の限度額を設定して購
入計画を立てている。

□ある　　□一部ある　　■ない

市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

市立根室病院の医療機器として購入するため、市以外が取り組むことは不可能。


