
□中間
■事後

3-9

H30 R1 R2 R3 R4

1 0% - - - 10% 100% - 100%

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

0

人員（人工） 0.19 0.19

1,427 1,427

－

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 12,493 12,383

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 12,493 12,383

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） －

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　令和３年度において、現展示室の展示物・資料の調査、進展異質に関する設計等企画制作を行
い、令和4年度に図書館内にある飯田三郎資料展示室を総合文化会館内のカフェテリア跡を改修し
新資料展示室を開設した。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

総合文化会館内に新資料展示室を移転させることにより、より多くの市民に公開する。

３　事務事業の現状

実績値

飯田三郎資料館展示室の移転進捗
率

活動指標名
計画値
（R2）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

R4予算 R4決算 R5予算

11,066 10,956

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他

0

11,066 10,956

一般財源

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来に継承するまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

市民及び文化・芸術活動等、生涯学習団体サークル

対象者の今後の予想 人口の減少に伴い、比例して減少することが予想される

施策体系との関連

対　象

別紙２　　　　　　　事務事業評価（事後評価）シート　【令和4年度】

主管課名（担当名） 総合文化会館（事業担当）

事務事業名 飯田三郎資料展示室移転整備事業 事業番号 12908

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期 事務区分
■自治
□法定受託



市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

　市の施設であり、教育委員会が管理・運営しているため不可能。

□ある　　□一部ある　　■ない

　総合文化会館内に新資料展示室を移転させることにより、飯田三郎氏の功績をより多くの市民に
知ってもらうとともに、音楽・芸術を体感し、文化交流の機会を提供することがことができた。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

　同様の事業が他にないため。

作成年月日 令和５年１１月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか -

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
　当市出身の偉大な作曲家飯田三郎氏について、図書館内に設置されている飯田三郎資料展示室
を、総合文化会館内にリニューアル移転することにより、飯田三郎氏の功績をより多くの市民に広く
知ってもらうとともに、音楽・芸術を体感し、文化交流の機会を提供すること可能になる。

５　事務事業の評価

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

□現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
■完了

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

-

□ある　　□一部ある　　■ない

-

□ある　　□一部ある　　■ない

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない



□中間
■事後

3-9

H30 R1 R2 R3 R4

1 600人 - - - - 16人 - -

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

0

人員（人工） 0.58 0.58

4,358 4,358

－

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 5,058 5,058

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 316 316

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） －

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　根室出身の作曲家として数々の名曲を創作し、郷土根室の文化振興に多大な貢献をされた「故・飯
田三郎先生」の生誕110年にあたり、先生の歌を後世に歌い継ぐため、市民並びに所縁の深い関係
団体により、記念音楽会を開催する。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　本記念音楽会を開催することにより、根室出身の偉大な作曲家　飯田三郎先生のメロディーを歌い
継ぎ、根室の音楽文化の発展に貢献できる。

３　事務事業の現状

実績値

飯田三郎生誕110年記念音楽大会来
場者数

活動指標名
計画値
（R3）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

R4予算 R4決算 R5予算

700 700

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他

0

700 700

一般財源

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来に継承するまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

市民・合唱・演奏関係者

対象者の今後の予想 感染症等による事業中止の影響による参加者等の減少

施策体系との関連

対　象

別紙２　　　　　　　事務事業評価（事後評価）シート　【令和4年度】

主管課名（担当名） 公民館（事業担当）

事務事業名 飯田三郎生誕110年記念事業 事業番号 12356

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期 事務区分
■自治
□法定受託



市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

　民間・実行委員会組織など開催可能

■ある　　□一部ある　　□ない

　合唱者の高齢化等により参加者が減少していることから一般参加者の参加により第１楽章から第５
楽章からなる「北国讃歌」の編成を保つことができた

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

■可能　　□一部可能　　□不可能

根室市文化祭「音楽大会」との協働

作成年月日 令和５年１１月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など 　生誕周年事業ではなく、違う形で「北国讃歌」を継承できないか調整

今後の動向・市民ニーズなど 　合唱者が減少しているため、市教委のバックアップ必要

５　事務事業の評価

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

□現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
■完了

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

　生誕周年事業ではなく、違う形で「北国讃歌」を継承できないか調整

■ある　　□一部ある　　□ない

　違う形で「北国讃歌」を継承できないか調整

■ある　　□一部ある　　□ない

□結びついている　　■一部結びついている　　□結びついていない



□中間
■事後

3-9

H30 R1 R2 R3 R4

1 1,797人 3,501人 3,603人 1,715人 1,629人 3,203人 2,500人 2,500人

2 930人 3,127人 3,540人 1,914人 2,242人 4,949人 1,500人 1,500人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,513 千円）

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

別紙２　　　　　　　事務事業評価（事後評価）シート　【令和4年度】

主管課名（担当名） 歴史と自然の資料館（管理担当）

事務事業名 史跡等文化財博物館活動推進事業 事業番号 12410

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期 事務区分
■自治
□法定受託

市民・観光客

対象者の今後の予想
コロナ禍により来館者等は一時減少したが回復傾向にあり、コロナ
前の人数に回復する見込

施策体系との関連

対　象

国道支出金 3,487 3,414

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債 0

その他

0

7,875 11,191

一般財源 0

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　日本百名城に選定された国指定史跡「根室半島チャシ跡群」を訪れる市民や観光客はコロナ禍によ
り減少したが回復傾向にある。今後、日本遺産登録による管内１市３町で連携し史跡の保存と有効活
用を図り、交流人口の拡大につながるよう、日本遺産の構成文化財などを中心に史跡巡りのルート
化を実現させる。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　根室半島チャシ跡群２４ヵ所のうち公開しているのはヲンネモトチャシ跡とノツカマフチャシ跡の２ヵ
所と、日本遺産の構成文化財である根室市歴史と自然の資料館などや他の観光資源を結びつける
ことにより、市内を周遊できるルートを確立させ、市民と観光客に「ふるさと根室」の学習機会を提供
する。

３　事務事業の現状

実績値

根室市歴史と自然の資料館の来館
者数

根室半島チャシ跡群の来訪者数

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

R4予算 R4決算 R5予算

11,362 14,605

人員（人工） 0.42 0.42

3,155 3,155

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 14,517 17,760

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 4.5 5.5

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 2.9 3.6



　チャシ跡群への案内などについて、観光協会と連携している。
　この連携の中で、周遊ルートの確立を進めるうえで、他の史跡や観光資源について、さらにＰＲする
ことは可能であると考える。

　チャシ跡群を来訪する観光客はコロナ前より増加しており、道内をはじめ、全国から見学に訪れて
いることから、意図する成果に結びついている。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など
　ヲンネモトチャシ跡などに到達するまでの遊歩道の草刈等の環境整備に努め、見学環境が維持さ
れている。

今後の動向・市民ニーズなど
　観光客の多くは軽装で来訪しており、史跡につながる通路が歩きやすいよう、環境を維持する必要
がある。

５　事務事業の評価

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

作成年月日 令和５年１１月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 　現時点では、負担をいただくことは考えていない。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

□現状のまま継続
■見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　■統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

イ．

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

　日本１００名城のひとつであるチャシ跡を目的に来訪する方々がいることから、日本遺産と連携した
史跡や観光資源と結びつける周遊ルート確立への取組みが必要である。

□ある　　□一部ある　　■ない

　現時点で、単位コスト・事業費を工夫するアイディアはない。

□ある　　■一部ある　　□ない

市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

　チャシ跡群を来訪する観光客への対応として、そのガイド対応の市民活動があり、既に活動してい
る。
　このことにより、周遊ルート確立の基盤が整備されてきている。

□ある　　■一部ある　　□ない

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　■一部可能　　□不可能

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない


