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H27 H28 H29 H30 H31

1 5回 4回 4回 4回 8回 10回

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,696 千円）

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【平成29年度】

主管課名（担当名） 総務課（総務・防災担当）

事務事業名 姉妹都市提携推進事業 事業番号 10550

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

市民

対象者の今後の予想 減少傾向

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 姉妹都市・国際交流の推進

施策目標 幅広い視野と豊かな人間性を育み交流するまち

目標値
（H32）

目標値
（H37）

交流事業の実施回数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　文化、スポーツ等をテーマに各種訪問団の派遣、受入など、活発な交流がおこなわれたことによ
り、根室、黒部両市の相互の理解が深まった。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　姉妹都市である富山県黒部市との文化、スポーツ等の交流を通じて、相互の理解と親善を深め、
両市の発展に寄与する。

３　事務事業の現状

事業費　（＝下記内訳計）

H29予算 H29決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値

H30予算

900 900 800

国道支出金

地方債

5,387 5,387 5,387

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 6,287 6,287 6,187

一般財源 1,800 1,800 800

人員（人工） 0.70 0.70 0.70

内

訳 その他

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 1,571 1,571

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
　より多くの市民に姉妹都市交流事業への参加を呼びかけ、市民（民間）レベルでの交流に繋がる
ような事業展開が必要と考える。

今後の動向・市民ニーズなど
　姉妹都市との友好・親善交流が推進されることにより、根室市では体験できない自然や文化、産業
等を知ることができ、互いの文化レベルの向上が期待されることから、一定程度の市民ニーズがあ
ると考えられる。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

　姉妹都市交流については、スポーツや文化を中心として、幅広い交流を展開しているところである
が、多くの市民が参加できるよう、事業内容の見直しを進める必要がある。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

　姉妹都市提携市民会議の会員拡大による会費収入の増加、または事業内容を見直すことで経費
節減を行うことは可能である。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

□結びついている　　■一部結びついている　　□結びついていない

　幅広い分野で活発な交流を通じ、根室では体験できない自然や文化、産業等を知ることで、文化、
スポーツ交流の充実など、根室の発展にもつながっている。
　また、防災分野においても同時被災の可能性が限りなく少ない姉妹都市との交流を基に、災害時
の被災者受け入れ、物資の提供等の応援が期待される。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

■可能　　□一部可能　　□不可能

　姉妹都市提携については、現在、「根室市姉妹都市提携市民会議」（事務局は市）でおこなってい
るが、市民同士の交流であることから、民間主導による取り組みについても可能と考えられる。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（H　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 平成30年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

　同じように自治体等との交流事業を展開している場合には、事業の統合等も検討することは可能
である。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

　根室市姉妹都市提携市民会議において実施するスポーツ交流事業において、参加者に旅費の一
部を負担してもらっている。
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H27 H28 H29 H30 H31

1 2名 2名 2名 2名 2名 2名

2

3

4

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【平成29年度】

主管課名（担当名） 教育総務課（学校教育担当）

事務事業名 外国語指導助手配置事業 事業番号 160

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

児童生徒

対象者の今後の予想
学習指導要領の改定により、小学校英語の教科化及び外国語活
動の中学年への拡大により対象者は増加する見込み。

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 姉妹都市・国際交流の推進

施策目標 幅広い視野と豊かな人間性を育み交流するまち

目標値
（H32）

目標値
（H37）

外国語指導助手及び外国人講師の
配置人数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

市内小中学校に外国語指導助手を配置し、中学校の英語及び小学校の総合的な学習の時間の授
業補助を行う。また、小学校には民間企業より外国人講師を派遣し、外国語活動の補助を行う。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

児童生徒の英会話やコミュニケーションを高め、国際理解を深める。

３　事務事業の現状

事業費　（＝下記内訳計）

H29予算 H29決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値

H30予算

5,672 5,613 10,741

国道支出金

地方債

職員人件費　（＝人員（人工）×7,696千円） 1,924 1,924 1,308

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 7,596 7,537 12,049

一般財源 5,657 5,602

人員（人工） 0.25 0.25 0.17

内

訳 その他 15 11 10,741

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 3,798 3,768

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
学習指導要領の改訂（平成３２年度全面実施）に伴い、小学校の外国語活動を平成３０年度から先
行実施するため、児童生徒の国際理解に対するニーズは高まっていく。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

平成３０年度から小学校外国語活動を拡大するため、外国人講師の派遣について見直しを行った。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

適切に運用されている。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

児童生徒が外国人と接する機会が増え、国際理解を深めることに結びついている。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　□一部可能　　■不可能

学習指導要領に基づき、全市統一的に推進するため市が実施すべき事業である。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

□現状のまま継続
■見直しのうえで継続　（■拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（H　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 平成30年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

類似する事業がないため。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

義務教育に係る経費に、保護者負担を求めるのは主旨にそぐわない。
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H27 H28 H29 H30 H31

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,696 千円）

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 27 27

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

616 616

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 2,746 2,746

一般財源 1,130 1,130

人員（人工） 0.08 0.08

内

訳 その他 1,000 1,000

H30予算

2,130 2,130

国道支出金

地方債

事業費　（＝下記内訳計）

H29予算 H29決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値
目標値
（H32）

目標値
（H37）

根室市の歴史や文化財、天然記念物など
「ふるさと根室」についての再認識

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

参加する中高生が、黒部市と根室市の歴史・自然・産業などを事前に学習したうえで黒部市を訪問
し、地元住民と交流し様々な体験や見学を行い、その研修内容や成果を在籍している中学校・高校
で発表する。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

根室の将来を担う中高生が姉妹都市の黒部市を訪問し、歴史や自然、産業等を比較して、根室の
良さを再認識するとともに、団体活動をとおして社会性や協調性の伸長と地域活動や活気あるまち
づくりに参画する青少年リーダーを養成する。

３　事務事業の現状

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

根室市内の中高生

対象者の今後の予想 同程度

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 姉妹都市・国際交流の推進

施策目標 幅広い視野と豊かな人間性を育み交流するまち

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【平成29年度】

主管課名（担当名） 社会教育課（社会教育担当）

事務事業名 根室市中高生友好のかけはし事業 事業番号 12548



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

□現状のまま継続
■見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　■効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（　　　　　終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 平成30年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

■ある　　□一部ある　　□ない

本事業は姉妹都市である黒部市との交流も目的の一つとしていることから、他の姉妹都市交流事業
と統合の可能性はある。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

参加者から、研修中の食事代について負担していただいているが、これ以上の負担は、学習機会の
均等などの観点から現行維持が望ましい。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

■ある　　□一部ある　　□ない

本事業は平成２７年度より３ヵ年計画で実施し、平成２９年度をもって完了したが、中高生が姉妹都
市である黒部市で様々な体験をとおして学習や交流ができる唯一の機会であることから、事業内容
等について見直しを図りながら、改めて事業の実施を検討していきたい。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

参加人数の変更や事前研修及び事後研修の内容見直し等により、事業費の抑制は可能である。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

参加生徒が黒部市を訪問し、自然、文化、産業など根室に無い様々な特徴を体感、見聞したことで、
根室の特徴や魅力を再認識することにつながった。また、集団活動や報告会等は参加生徒の自主
性、協調性が高められ、将来を担う青少年リーダーの養成の促進が図られた。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

■可能　　□一部可能　　□不可能

根室市と黒部市の交流事業は市民団体が主体となって実施していることから、中高生が対象となる
本事業についても検討する余地がある。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
次代を担う青少年リーダー養成に対する本事業の効果は大きいと考えるが、その一方で経費の負
担が大きいことから、参加人数、行程及びプログラムの見直しなど、より合理的且つ効果的な事業と
していく必要がある。

今後の動向・市民ニーズなど
平成２７年度から実施している本事業は平成２９年度をもって完了したところであるが、今後は市民
ニーズの動向を見ながら、本事業の継続実施について検討していきたい。


