
4-3

H28 H29 H30 R1 R2

1 59人 - - 85人 68人 105人 70人 100人

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 19,416 18,823 18,844

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 185 179

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

1,918 1,918 1,918

R2予算 R2決算 R3予算

17,498 16,905 16,926

国道支出金 13 13 13

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他 17,485 16,892 16,913

一般財源

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　①春国岱周辺の環境整備
　②春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンターの適正な運営

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　自然保護思想の高揚や自然資源の持続的な利用が図られ、自然環境の保護保全につながるとと
もに、観光資源としてのより一層の活用が図られる。

３　事務事業の現状

実績値

市民との連携・協働による自然環境
の保護・保全活動の参加者数

活動指標名
計画値
（H29）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

１　施策体系

施策区分 自然資源の賢明な利用促進

施策目標 人と自然が共生しその恵みを次世代へ引き継ぐまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

根室市民、観光客を含む利用者

対象者の今後の予想 同程度

施策体系との関連

対　象

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 農林課（林務・自然保護担当）

事務事業名 春国岱原生野鳥公園管理事業 事業番号 215

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

　春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンターの管理については、設置者である市が実施すべきであ
る。なお、運営業務については、既に民間へ委託している。そのほか、春国岱周辺の環境整備につ
いては、関係団体や市民ボランティア団体等とより一層の連携を図り、市民協働で整備することは可
能と考える。

□ある　　□一部ある　　■ない

　春国岱周辺の環境整備等を実施することにより、より一層の自然環境と調和し安心かつ快適に観
光できる基盤の整備促進に結びついている。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

　事業内容の中で見直しを行う必要はない。だたし、関係団体や市民ボランティア団体等とより一層
の連携を図り、事業の充実について検討することは可能と考えられる。

□ある　　□一部ある　　■ない

　毎年、各委託業務内容については精査しているところ。

□ある　　□一部ある　　■ない

　春国岱周辺の貴重な自然環境を保持し、自然保護思想の高揚を図るため、自然教育の場として春
国岱原生野鳥公園ネイチャーセンターが設置されている。その中で、動植物の調査、自然保護等の
指導、その他目的を達成するために必要なことを業務としており、他の事業と統合できる可能性はな
い。

作成年月日 令和3年6月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

　根室市春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンター条例第6条において、ネイチャーセンターの入館料
は無料とする規定がある。なお、第8条において、施設の利用者の便宜を図るため、物品等の販売
を営もうとする者について、施設の設置目的を妨げない範囲で使用の許可をすることができるとさ
れ、第12条にて使用料の定めを設けているところ。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
　世界有数の野鳥の楽園である「風蓮湖・春国岱」は、野鳥観察や自然環境教育の場として利用さ
れていることからも、春国岱周辺の環境整備等を実施することにより、より一層の自然環境と調和し
安心かつ快適に観光できる基盤の整備促進に努めることが必要とされている。

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない



4-3

H28 H29 H30 R1 R2

1 9,126人 - - - 9,654人 5,520人 9,253人 10,055人

2 9回 - - - 9回 9回 12回 12回

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 0.7 0.7

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 436 436

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 3,923 3,923 3,363

一般財源

人員（人工）

内

訳 その他 3,923 3,923 3,363

R3予算

3,923 3,923 3,363

国道支出金

地方債

市民向け行事の開催

事業費　（＝下記内訳計）

R2予算 R2決算

活動指標名
計画値
（R1）

実績値
目標値
（R2）

目標値
（R7）

根室市春国岱原生野鳥公園ネイチャーセ
ンター来館者数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンターの維持管理に伴う会計年度任用職員給与

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　維持管理体制を強化することで、市民向け行事等のより一層の充実を図るなど、ネイチャーセン
ターの維持管理を円滑に実施することによって、同施設における利便性の向上を図る。

３　事務事業の現状

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

根室市民、観光客を含む利用者

対象者の今後の予想 同程度

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 自然資源の賢明な利用促進

施策目標 人と自然が共生しその恵みを次世代へ引き継ぐまち

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 農林課（林務・自然保護担当）

事務事業名
春国岱原生野鳥公園管理運営経費（会計年度任用職
員給与費）

事業番号 ―



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和3年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

　同　　　　上

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

　同　　　　上

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

　会計年度任用職員を配置したことで、維持管理体制の強化に繋がっており、見直しを行う必要はな
い。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

　給与費のため、なし。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　会計年度任用職員を配置することにより、施設の維持管理体制が強化されていると共に、来館者
対応への体制強化にも結びついている。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　□一部可能　　■不可能

　春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンターは市が設置している施設であることから、市が実施すべ
きものである。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
維持管理体制を強化し、市民向け行事等のより一層の充実を図るなど、ネイチャーセンターの管理
を円滑に実施することによって、同施設における利便性の向上が期待される。



4-3

H28 H29 H30 R1 R2

1 9,461人 - - - 9,654人 5,520人 10,232人 12,446人

2 124人 - - - 129人 72人 133人 158人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 農林課（林務・自然保護担当）

事務事業名 春国岱原生野鳥公園整備事業 事業番号 12048

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 自然資源の賢明な利用促進

施策目標 人と自然が共生しその恵みを次世代へ引き継ぐまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

根室市民、観光客を含む利用者

対象者の今後の予想 同程度

施策体系との関連

対　象

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンター等の各種環境整備

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンターは、バードウォッチャーが多く訪れる主要な施設であるこ
とに加え、外国人利用者が増加していることから、本事業によりインバウンド対策はもとより環境整
備等について対応し、交流人口の増加を図る。

３　事務事業の現状

実績値

根室市春国岱原生野鳥公園ネイチャーセ
ンター来館者数（毎年1.4％の増）

ネイチャーセンター主催行事への参加人
数（毎年4％の増）

計画値
（H30）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

活動指標名

R2決算 R3予算

0 0 6,460

国道支出金

0.17

0 0 1,304

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 0 0 7,764

人員（人工）

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） - -

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他 2,500

一般財源 3,960

R2予算

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） - -



□検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

見直しの内容など

単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

オ．

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか -

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

見直し状況

-

□ある　　□一部ある　　■ない

-

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

今後の動向・市民ニーズなど
　春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンターは、バードウォッチャーが多く訪れる主要な施設であるこ
とに加え、外国人利用者が増加していることから、インバウンド対策はもとより環境整備等を図ること
が求められている。

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　春国岱周辺の環境整備等を実施することにより、より一層の自然環境と調和し安心かつ快適に観
光できる基盤の整備促進に結びついている。

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

　春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンターは市が設置している施設であることから、市が実施すべ
きものである。

□ある　　□一部ある　　■ない

　交流人口を高めるものであり、関係団体とも協議した上で進めているため見直しを行う必要はな
い。

□ある　　□一部ある　　■ない

市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．

作成年月日 令和3年6月

イ．


