
３－８

H28 H29 H30 R1 R2

1 6.4回/年 1.23回/年 1.24回/年 0.7回/年 6.5回/年 ７.0回/年

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 社会体育課（温水プール管理担当）

事務事業名 温水プール整備事業 事業番号 10736

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 スポーツ活動の促進

施策目標 誰もが日常生活の中でスポーツ活動に親しむことができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

温水プールを利用する一般市民

対象者の今後の予想 同上

施策体系との関連

対　象

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

令和２年度
①主遮断装置他交換工事（９月）／停電事故防止のため交換工事を行った。
②プールロボット(水中クリーナー）の導入／設置台数の増加し、効率の良い清掃が可能となった。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

市民の水泳競技等の活動の場としている温水プールの長寿命化と、市民一人１スポーツの推進を図
る。
地域のスイミングクラブや水中運動等のサークル、水泳等の普及促進に寄与する市民の利用拡大を
目指す。

３　事務事業の現状

実績値

温水プールにおける市民一人当たり
の年間利用回数

活動指標名
計画値
（H30）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

R2予算 R2決算 R3予算

1,347 1,258 979

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他

一般財源 1,347 1,258 979

人員（人工） 0.17 0.17 0.17

1,304 1,304 1,304

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 2,651 2,562 2,283

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 2,138 2,066

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）



作成年月日 令和３年６月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

消費税増税に伴う使用料の見直しを含めて、改修工事に伴う受益者の負担については検討する必
要がある。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など
施設の老朽化が進んでいることから、適正な維持管理・修繕を計画的に実施していく。
また、市民の施設利用状況の増加に努めていく。

今後の動向・市民ニーズなど
計画的な改修に向けて優先順位の設定、また、施設利用状況の増加に向けて、既存の水泳教室等
の継続開設のほか、新たな市民ニーズに合った水泳教室等の開設や行事等の積極的な周知等を検
討・実施していく。

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

施設の改修を進めることにより、より快適な水泳競技等の活動の場を提供することができる。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

□ある　　■検討の必要性がある　　□ない　　□既に負担がある

開館から大規模改修がされていない状況であるので、年々変化する優先順位の見直しを行う必要が
ある。

□ある　　□一部ある　　■ない

計画的な改修を実施する。

□ある　　□一部ある　　■ない

水泳等の活動の場として限定されているため、他の事業との統合についての可能性はない。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

施設の改修については、市が行う必要がある。

□ある　　■一部ある　　□ない



3-8

H28 H29 H30 R1 R2

1 6.4回／年 - - - 5.9回／年 4.1回／年 6.5回／年 7.0回／年

2 27回 - - - 28回 1回 28回 30回

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 社会体育課（社会体育担当）

事務事業名 社会体育施設整備事業 事業番号 11548

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 スポーツ活動の推進

施策目標 誰もが日常生活の中でスポーツ活動に親しむことができるまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

　根室市民

対象者の今後の予想 　減少

施策体系との関連

対　象

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　根室市パークゴルフ場コース表示板等を更新し、そのほか、経年劣化した各施設の簡易修繕、備
品等の整備を実施した。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　施設の整備、更新等を行うことにより、市民の皆様に安全で安心なスポーツ活動の場を提供し、健
康意識の向上、スポーツ活動の普及に寄与する。

３　事務事業の現状

実績値

体育施設における市民一人当りの年
間利用回数

年間スポーツ大会開催数（市主催）

活動指標名
計画値
（H30）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

R2予算 R2決算 R3予算

4,225 4,061 19,025

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他

一般財源 4,225 4,061 19,025

人員（人工） 0.75 0.75 0.75

5,755 5,755 5,755

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 9,980 9,816 24,780

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 2,434 2,394

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 9,980 9,816



□結びついている　　■一部結びついている　　□結びついていない

　今後、新設等が見込まれる場合は、複合施設として機能を果たすことが望ましい。

作成年月日 令和３年６月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 　施設の使用料については、消費税の増税に伴う使用料の見直しは必要である。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など
　スポーツ大会については年々参加者が減少しているため、スポーツの多様化に沿った新たに市民
が参加しやすい事業を展開する必要がある。

今後の動向・市民ニーズなど
　少子高齢化及びスポーツの多様化により各種スポーツ大会の参加者が減少しているため、、より
ニーズに沿った事業を展開する必要がある。
　また、体育施設（パークゴルフ場管理棟等）の更新、新築の要望が挙げられている。

５　事務事業の評価

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

　使用料が安価に設定されているため、民間事業者の参入は難しいと考えられる。

□ある　　■一部ある　　□ない

　施設の維持補修、改良工事については、まだすべての施設に十分に行き届いていない。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

　新総合体育館の建設を見据え、施設の優先順位を決めて整備を進める必要がある。

□ある　　■一部ある　　□ない

　現在、原材料や消耗品を購入し、自前で多くの修繕、維持補修を行っている。

□ある　　■一部ある　　□ない



3-8

H28 H29 H30 R1 R2

1 25件 28件 31件 31件 57件 23件 35件 35件

2 180人 227人 199人 172人 171人 90人 250人 250人

3 - - - 1件 1件 0件 1件 1件

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 社会体育課（社会体育担当）

事務事業名 みらいのアスリート応援事業 事業番号 12334

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

　全道大会以上の大会に参加する市内の小学校、中学校又は高
等学校に在学する児童、生徒及びその引率者

対象者の今後の予想 　減少

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 スポーツ活動の推進

施策目標 誰もが日常生活の中でスポーツ活動に親しむことができるまち

目標値
（R2）

目標値
（R7）

みらいのアスリート補助（助成金）交
付団体件数（年間）

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　スポーツの分野において、日本国内並びに世界で活躍するみらいのアスリートを目指し、全道大会
以上の大会に参加する市内の小学校、中学校及び高等学校に在学する児童、生徒及び引率者に
対して市が支援を行い、遠征費の負担軽減、自動、生徒の意識の高揚、地域で応援する機運の醸
成を図る

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　子育て世帯の保護者負担の緩和

３　事務事業の現状

みらいのアスリート補助（助成金）交
付人数（年間）

みらいのアスリート育成を図るための
講習会・講演会の開催回数（年間）

事業費　（＝下記内訳計）

R2予算 R2決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値

R3予算

5,320 1,433 5,320

国道支出金

地方債

1,918 1,918 1,918

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 7,238 3,351 7,238

一般財源

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

内

訳 その他 5,320 1,433 5,320

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 315 146

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 80 13



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など

　平成27年度に貸切バスの利用についての助成基準を設けたが、貸切バスの交通費に掛かった実
費に対する助成率が、そのほかの交通手段と比べ低くなっている。貸切バスの助成基準額の計算
式を見直し、すべての交通手段に掛かった実費に対する助成率が乖離しないよう見直す必要があ
る。

今後の動向・市民ニーズなど
　全道、全国、国際大会に同一年度で複数回参加する個人、団体がいることから、保護者負担の軽
減を図るため、申請回数の拡充等に努める必要がある。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

■ある　　□一部ある　　□ない

　全道、全国、国際大会に同一年度で複数回参加する個人、団体がいることから、助成回数を複数
回に拡充することで、より一層、保護者の負担軽減を図ることができる。
　また、貸切バスを使用した際の実費に対する助成率がほかの交通手段を利用した場合と乖離して
いることから、公平性を期すため、すべての交通手段において、実費に対し一定の利率で助成する
よう見直す必要がある。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

-

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　大会参加に係る保護者の負担軽減につながり、子どもたちのスポーツ振興、各大会に参加しやす
い環境が整備されつつある。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　□一部可能　　■不可能

　少年期のスポーツ振興、子育て支援については市が行う必要がある。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

□現状のまま継続
■見直しのうえで継続　（■拡充　　■手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和３年６月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

-

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

-



3-8

H28 H29 H30 R1 R2

1 100,000千円 101,000千円 100,471千円 100,000千円 100,000千円 150,000千円 500,000千円 1,000,000千円

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 社会体育課（社会体育担当）

事務事業名 根室市総合体育館建設基金 事業番号 12640

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

　根室市民

対象者の今後の予想 　減少

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 スポーツ活動の推進

施策目標 誰もが日常生活の中でスポーツ活動に親しむことができるまち

目標値
（R2）

目標値
（R7）

根室市総合体育館建設基金積立金

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　総合体育館の建設に向け基金を創設し、建設に関わる将来負担へ備えるとともに、建設実現に向
けた市民機運の醸成を図る。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　総合体育館の建設により、スポーツ振興の拠点が整備され、スポーツ活動における幅広い市民
ニーズに応えることができる。

３　事務事業の現状

事業費　（＝下記内訳計）

R2予算 R2決算

活動指標名
計画値
（H28）

実績値

R3予算

150,000 150,000

国道支出金

地方債

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 150,000 150,000

一般財源

人員（人工）

内

訳 その他 150,000 150,000

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値）

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
　現在、総合体育館の役割を担ている根室市青少年センター（青年の家に該当する施設）は昭和45
年に建設され老朽化が著しいことから、新総合体育館の建設は必須であり、その準備のための基金
を積み立てる必要がある。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

　継続的に新総合体育館の建設に向けた基金を積み立てることが重要である。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

　新総合体育館の建設についてはPFIの導入等について検討し、直営に対してのランニングコスト、
イニシャルコスト、トータルコスト等を比較し、精査する必要がある。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　スポーツの拠点となる総合体育館建設に伴い、スポーツを通しての健康意識の向上や競技水準
の底上げなど、多様化する市民ニーズに応えることが期待できる。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　■一部可能　　□不可能

　建設に向けた基金については市が積み立てするものであるが、建設についてはPFIの導入につい
て検討する余地がある。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和３年６月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

　根室市公共施設等総合管理計画に基づき、施設の複合化、集約化についても検討する必要があ
る。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

　ふるさと応援基金を活用しているため、基金に対する受益者負担はない。



3-8

H28 H29 H30 R1 R2

1 - - 956人 966人 940人 1,000人 1,000人 1,250人

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 9 9

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

4,450 4,450 4,450

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 9,276 9,276 13,450

一般財源

人員（人工） 0.58 0.58 0.58

内

訳 その他 9,000

R3予算

4,826 4,826 9,000

国道支出金 4,826 4,826

地方債

事業費　（＝下記内訳計）

R2予算 R2決算

活動指標名
計画値
（H28）

実績値
目標値
（R2）

目標値
（R7）

最東端ねむろシーサイドマラソン参
加者数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　新型コロナウイルス感染症の影響により「第4回最東端ねむろシーサイドマラソン」が中止となったことから、代
替措置として「最東端ねむろシーサイドオンラインマラソン2020」を開催。スマホ等を用い、GPS機能による距離測
定を行うため、全国どこにいても参加が可能なマラソンイベントを実施した。大会同様に完走賞（花咲ガニ）、参加
賞等を用意し、また、併せて北方領土の冊子を郵送し、根室の魅力の発信並びに北方領土返還への世論喚起
の醸成等に寄与した。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　新型コロナウイルス感染症の影響下においても実施可能なスポーツイベントを開催することによ
り、「最東端ねむろシーサイドマラソン」及び根室の歴史、文化、スポーツ資源に関してPRし、次回の
現地開催に向けての機運の醸成を図る。また、根室の地場産品を完走賞等に用いることによる地域
経済の活性化に繋げ、ふるさと納税等への波及効果に期待する。

３　事務事業の現状

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

　根室市民及び全国から訪れるマラソン愛好家

対象者の今後の予想 　増加

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 スポーツ活動の推進

施策目標 誰もが日常生活の中でスポーツ活動に親しむことができるまち

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 社会体育課（社会体育担当）

事務事業名 シーサイドマラソン開催事業 事業番号 12686



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和３年６月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

-

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

　参加料を徴収している。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

　参加者数が横ばいであるため、参加者数の増加に向けた取り組みが必要である。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

-

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

□結びついている　　■一部結びついている　　□結びついていない

　前身の大会である「北方領土ノサップ岬マラソン」と比べ、着々と参加者数は増加しているが、ほか
のマラソン大会と比べると少ない状況である。大会プログラムに加え、参加者がより満足感を得られ
るようなイベント等の展開など、市一体となっての更なる取り組みが必要である。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　□一部可能　　■不可能

　市が実施主体となることが円滑に運営する手段である。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　■見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
　第4回大会では5kmコースを変更する予定であったが、大会が中止となったため前コースとの比較
検証ができなかった。次回、大会を開催する際は、第4回大会で予定していた5kmコースを設定する
予定である。

今後の動向・市民ニーズなど
　スタート会場、駐車場が狭いなどとの声もあり、今後、参加者が増加する場合には、会場変更等に
ついても検討しなければならない。



3-8

H28 H29 H30 R1 R2

1 - - 956人 966人 940人 1,000人 1,000人 1,250人

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 社会体育課（社会体育担当）

事務事業名
シーサイドマラソン開催事業（会計年度任用職員給与
費）

事業番号

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

　根室市民及び全国から訪れるマラソン愛好家

対象者の今後の予想 　増加

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 スポーツ活動の推進

施策目標 誰もが日常生活の中でスポーツ活動に親しむことができるまち

目標値
（R2）

目標値
（R7）

最東端ねむろシーサイドマラソン参
加者数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　新型コロナウイルス感染症の影響により「第4回最東端ねむろシーサイドマラソン」が中止となったことから、代
替措置として「最東端ねむろシーサイドオンラインマラソン2020」を開催。スマホ等を用い、GPS機能による距離測
定を行うため、全国どこにいても参加が可能なマラソンイベントを実施した。大会同様に完走賞（花咲ガニ）、参加
賞等を用意し、また、併せて北方領土の冊子を郵送し、根室の魅力の発信並びに北方領土返還への世論喚起
の醸成等に寄与した。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　新型コロナウイルス感染症の影響下においても実施可能なスポーツイベントを開催することによ
り、「最東端ねむろシーサイドマラソン」及び根室の歴史、文化、スポーツ資源に関してPRし、次回の
現地開催に向けての機運の醸成を図る。また、根室の地場産品を完走賞等に用いることによる地域
経済の活性化に繋げ、ふるさと納税等への波及効果に期待する。

３　事務事業の現状

事業費　（＝下記内訳計）

R2予算 R2決算

活動指標名
計画値
（H28）

実績値

R3予算

1,967 1,928 3,579

国道支出金

地方債

5,141 5,141 5,141

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 7,108 7,069 8,720

一般財源

人員（人工） 0.67 0.67 0.67

内

訳 その他 1,967 1,928 3,579

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 7 7

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　■見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
　第4回大会では5kmコースを変更する予定であったが、大会が中止となったため前コースとの比較
検証ができなかった。次回、大会を開催する際は、第4回大会で予定していた5kmコースを設定する
予定である。

今後の動向・市民ニーズなど
　スタート会場、駐車場が狭いなどとの声もあり、今後、参加者が増加する場合には、会場変更等に
ついても検討しなければならない。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

　参加者数が横ばいであるため、参加者数の増加に向けた取り組みが必要である。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

-

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

□結びついている　　■一部結びついている　　□結びついていない

　前身の大会である「北方領土ノサップ岬マラソン」と比べ、着々と参加者数は増加しているが、ほか
のマラソン大会と比べると少ない状況である。大会プログラムに加え、参加者がより満足感を得られ
るようなイベント等の展開など、市一体となっての更なる取り組みが必要である。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　□一部可能　　■不可能

　市が実施主体となることが円滑に運営する手段である。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和３年６月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

-

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

　既に参加料を徴収している。



3-8

H28 H29 H30 R1 R2

1 6.4回／年 - - - 5.9回／年 4.1回／年 6.5回／年 7.0回／年

2 27回 - - - 28回 1回 28回 30回

3 - - - - 0件 0件 0件 0件

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,673 千円）

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 1,438 1,367

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 5,897 5,606

1,228 1,228 1,228

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 5,897 5,606 3,508

一般財源 2,469 2,178 2,280

人員（人工） 0.16 0.16 0.16

内

訳 その他 2,200 2,200

R3予算

4,669 4,378 2,280

国道支出金

地方債

年間スポーツ大会開催数

老朽化による事故件数

事業費　（＝下記内訳計）

R2予算 R2決算

活動指標名
計画値
（H31）

実績値
目標値
（R2）

目標値
（R7）

体育施設における市民一人当たりの
年間利用回数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　高圧受電設備の更新工事と屋上防水補修工事を行った。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　老朽化した施設を計画的に整備することにより、利用者の安心、安全を確保する。

３　事務事業の現状

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

　根室市民

対象者の今後の予想 　減少

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 スポーツ活動の推進

施策目標 誰もが日常生活の中でスポーツ活動に親しむことができるまち

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和２年度】

主管課名（担当名） 社会体育課（社会体育担当）

事務事業名 青少年センター整備事業 事業番号 12783



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和３年６月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

-

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

　施設の使用料については、消費税の増税に伴う使用料の見直しは必要である。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

　優先順位を見極め、計画的に整備を進める必要がある。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　□ない

-

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　老朽化した施設を計画的に整備することにより、利用者の安心、安全を確保する。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　□一部可能　　■不可能

-

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど 　利用者の多様化により施設が手狭になっているため、新総合体育館の建設が望まれている。


