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H27 H28 H29 H30 R1

1 20,700人 20,700人 23,400人 21,000人 19,100人 12,000人 21,000人 21,500人

2 15,800人 15,800人 20,700人 10,400人 15,500人 14,000人 16,000人 17,000人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 商工観光課（観光振興担当）

事務事業名 観光事業振興経費 事業番号 134

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

観光客・根室市観光協会

対象者の今後の予想 観光客の増加が見込まれる。

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 自然・歴史・食観光の振興

施策目標 自然・歴史・食などの多彩な魅力を活かした観光のまち

目標値
（R2）

目標値
（R7）

港まつり来場者数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

所管施設の維持・管理、観光客受入体制の強化及び関連団体への補助金等交付
・観光地トイレ維持管理、観光地用地借上、その他施設修繕ほか
・観光協会補助金、港まつり負担金、盆踊り負担金ほか

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

当該事業の推進により観光客の誘致に期待できる。

３　事務事業の現状

かに祭り来場者数

事業費　（＝下記内訳計）

R1予算 R1決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値

R2予算

35,277 34,992 29,592

国道支出金

地方債

1,923 1,923 1,923

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 37,200 36,915 31,515

一般財源 32,770 32,485 29,592

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

内

訳 その他 2,507 2,507

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 3.1 3.1

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 2.7 2.6



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
観光客へのホスピタリティ向上を目的とした受入体制の強化が必要であり、利便性・快適性を図るた
め、受入環境整備を推進していく。

今後の動向・市民ニーズなど
市や観光協会が中心となって各種イベントの開催、観光客誘致の促進、受入体制の強化に関する
施策を実施することにより、交流人口の増加による地域経済の活性化が図られることから、市民や
観光関連事業者からのニーズは高く、今後も継続予定である。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

観光客誘致及び受入体制の整備については、日々変わる観光ニーズに柔軟に対応でき、且つ効率
的・効果的な方法を今後も引き続き、調査・研究していく必要がある。また、各観光イベントの内容に
おいても、随時、改善していく必要がある。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

既に事業費を工夫してコストを削減しており、また、市内の経済状況の先行きが不透明であり、寄附
金についても顕著な落ち込みが見られ、これ以上のコスト削減は、イベントの執行そのものに影響が
出かねない厳しい状況であるが、引き続きアイデアを模索する。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

観光客の利便性や安全な衛生環境の提供（施設・設備の整備）、リピーターの確保（イベントの開
催）など、観光客の誘致促進につながるものを本事業で継続して実施していることから

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　■一部可能　　□不可能

観光協会の現状体制を踏まえれば、事業全体の取り組みは不可能と思われるが、一部は可能であ
り、既に実施している。（根室半島周遊バス運行事業等）

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

事業の基本施策に内容などについては、類似している事業があるが、事業活動内容及び意図が異
なっているため、統合の可能性は低い。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

事業の性格上、受益者負担は困難であり、可能性は低い。
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H27 H28 H29 H30 R1

1 5,500人 4,000人 6,000人 6,000人

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 1,000 1,000 1,000

－ －

1,000 0

人員（人工）

0

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 0.3 0.3

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

0 0

その他 0 0 1,000

1,000 1,000 1,000

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

一般財源 1,000

目標値
（R7）

R1予算 R1決算 R2予算

実績値

根室産業フェスティバルの来場者数

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

地場産品の奨励・振興を図るとともに、根室地域の経済の活性化に寄与することを目的に、地域住
民の協力をもって根室産業フェスティバルを開催する。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

市内の産業経済団体が一同に会し、協力しながら地場産品の販売等を行うことにより、市民の地産
地消の促進や他市町村から来訪者への根室産品ＰＲに寄与するころが期待される。

３　事務事業の現状

事務や事業が対象としている人
や団体など

関係団体、事業所、市民

対象者の今後の予想 同程度

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 　商工観光課（商工労政担当）

事務事業名 　根室産業フェスティバル負担事業 事業番号 10175

施策体系との関連

対　象

１　施策体系

施策区分 自然・歴史・食観光の振興

施策目標 自然・歴史・食など多彩な魅力を活かした観光のまち

２　事務事業の概要と目的

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



作成年月日 令和2年6月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 根室産業フェスティバルは各出展団体の協賛金で運営されている。

市民の地産地消や、他市町村からの来場者に対し、一定程度根室産品のＰＲに結び付いている。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

市内の定番イベントとして定着しているが、より多くの市民や他市町村からの来訪者を増やすために
は、事業周知についての拡充が必要。

□ある　　■一部ある　　□ない

事業規模や内容の見直しによりコスト削減は可能。

□ある　　□一部ある　　■ない

事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．

他に類似する事業もないことから、現段階では統合の可能性はない。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
開始から30回以上を抱える市内の定番イベントとして定着しており、市民や他市町村からのニーズ
も高いため継続して実施していく。

５　事務事業の評価

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

財政的支援要素が強いため、事業の特殊性からも、市以外が取り組むことは難しい。

□ある　　■一部ある　　□ない

□結びついている　　■一部結びついている　　□結びついていない
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H27 H28 H29 H30 R1

1 6回 6回 6回 6回 6回 6回 6回 6回

2 1,950千円 2,000千円 1,950千円 1,810千円 1,780千円 1,660千円 1,950千円 1,950千円

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 商工観光課（観光振興担当）

事務事業名 観光事業振興経費 事業番号 10180

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

観光客・根室市観光協会・さんま祭り協賛会ほか

対象者の今後の予想 観光客の増加が見込まれる。

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 自然・歴史・食観光の振興

施策目標 自然・歴史・食など多彩な魅力を活かした観光のまち

目標値
（R2）

目標値
（R7）

観光イベント回数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

観光ＰＲの推進、イベント開催による観光客及び教育旅行の誘致推進
・観光地設備等修繕、観光ＰＲ用務ほか
・さんま祭り負担金、教育旅行負担金、ニムオロ冬の祭典負担金ほか

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

当該事業の推進により、観光客の誘致促進・交流人口の拡大に期待できる。

３　事務事業の現状

根室半島周遊バス運行事業補助

事業費　（＝下記内訳計）

R1予算 R1決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値

R2予算

20,846 21,472 25,808

国道支出金 5,200 4,900 1,900

地方債

1,923 1,923 1,923

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 22,769 23,395 27,731

一般財源 0 1,737 0

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

内

訳 その他 15,646 14,835 23,908

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 3,795 3,899

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 14 14



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
観光客へのホスピタリティ向上を目的とした受入体制の強化が必要であり、利便性・快適性を図るた
め、受入環境整備を推進していく。

今後の動向・市民ニーズなど
市や観光協会が中心となって各種イベントの開催、観光客誘致の促進、受入体制の強化に関する
施策を実施することにより、交流人口の増加による地域経済の活性化が図られることから、市民や
観光関連事業者からのニーズは高く、今後も継続予定である。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

観光客誘致及び受入体制の整備については、日々変わる観光ニーズに柔軟に対応でき、且つ効率
的・効果的な方法を今後も引き続き、調査・研究し、改善していく必要がある。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

既に事業内容を工夫して、コスをト削減しており、これ以上のコスト削減は、イベントの執行そのもの
に影響が出かねない厳しい状況である。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

観光客のニーズに適切に対応しており、誘致促進につながる事業であることから、有効に結びつい
ている。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　■一部可能　　□不可能

一部の事業で財源の確保が出来れば他団体等での実施も可能なものも考えられるが、管内連携事
業やイベント、観光地の修繕など市が中心となる事業については不可能である。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

事業の基本施策の内容などについて、類似事業はあるが、事業活動内容及び意図が異なっている
ため、統合の可能性は低い。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

事業の性格上、受益者負担は困難であり、可能性は低い。
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H27 H28 H29 H30 R1

1 600人 600人 900人 900人 1,100人 900人 800人 1,000人

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 商工観光課（観光振興担当）

事務事業名 バードウォチング観光推進事業 事業番号 12103

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

観光客、ねむろバードランドフェスティバル実行委員会

対象者の今後の予想 観光客の増加が見込まれる。

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 自然・歴史・食観光の振興

施策目標 自然・歴史・食など多彩な魅力を活かした観光のまち

目標値
（R2）

目標値
（R7）

ねむろバードランドフェスティバル来
場者数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

野鳥観察環境の一層の整備・充実を図り、国内外の野鳥愛好家の誘客や新たな観光客の掘り起こ
しを推進するもの。
・ねむろバードランドフェスティバル負担金、野鳥観察舎維持管理ほか

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

当該事業の推進により、観光客の誘致促進・交流人口の拡大に期待できる。

３　事務事業の現状

事業費　（＝下記内訳計）

R1予算 R1決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値

R2予算

3,962 4,053 4,159

国道支出金

地方債

1,308 1,308 1,308

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 5,270 5,361 5,467

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.17 0.17 0.17

内

訳 その他 3,962 4,053 4,159

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 6 6

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） － －



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
野鳥観光の振興を目的に受入体制の強化を図り、利便性や快適性についても考慮しており、こうし
た点を踏まえ、施設や設備の整備を今後も検討・実施する。

今後の動向・市民ニーズなど
観光協会が中心となってイベントの開催、観光客誘致の促進、受入体制の強化に関する施策を実
施し、交流人口の増加による地域経済の活性化を図り、市民や観光関連事業者との共同のもと事
業を継続する予定である。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

観光客誘致及び受入体制の整備については、日々変わる観光ニーズに柔軟にでき、且つ効率的・
効果的な方法を今後も引き続き、調査・研究し、改善していく必要がある。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

既に事業内容を工夫してコスト削減しており、これ以上のコスト削減は、イベントの執行そのものに影
響が出かねない厳しい状況である。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

観光客のニーズに適切に対応しており、誘致促進につながる事業であることから、有効に結びつい
ている。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

■可能　　□一部可能　　□不可能

財源の確保ができれば他団体等での実施も可能

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

他の事業とは事業活動内容及び意図が異なっているため、統合の可能性は低い。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

各種ツアーの参加者から参加料の負担をいただいている。
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H27 H28 H29 H30 R1

1 2件 2件 0件 0件 1件 0件 - -

2 2件 2件 2件 2件 3件 3件 3件 3件

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 商工観光課（観光振興担当）

事務事業名 通年型体験観光事業者支援事業 事業番号 12570

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

観光客

対象者の今後の予想 観光客の増加が見込まれる。

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 自然・歴史・食観光の振興

施策目標 自然・歴史・食など多彩な魅力を活かした観光のまち

目標値
（R2）

目標値
（R7）

新規体験メニュー数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

一季集中型観光から通年型滞在観光への転換を図るため、「新たな観光メニューの造成」や「既存メ
ニューの強化・充実」に取り組む事業者を支援するもの。
　・支援対象は人件費で、補助率10/10以内、250万円/人を上限。（１事業者最大500万円、3年間限り）
　・実施事業　：　落石ネイチャークルーズ、オランダ煎餅手焼き体験、酪農体験

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

当該事業の推進により年間を通じて観光客の増加が見込まれ、誘致促進・交流人口の拡大に期待
できる。

３　事務事業の現状

事業者支援補助件数

事業費　（＝下記内訳計）

R1予算 R1決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値

R2予算

12,500 10,590 12,500

国道支出金

地方債

1,923 1,923 1,923

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 14,423 12,513 14,423

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

内

訳 その他 12,500 10,590 12,500

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） － －

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 4,808 4,171



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
事業者に対する補助上限及び補助期間を定め、将来的に補助事業者単独での事業確立に繋げる
ことを目的とし制度改正した。

今後の動向・市民ニーズなど 国内外の観光客のニーズが体験型の観光へ移行しており、体験素材を求める声は多い。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

現時点ではない。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

現時点ではない。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

観光客のニーズに適切に対応しており、誘客促進つながる事業であることから、有効に結びついて
いる。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

■可能　　□一部可能　　□不可能

財源の確保ができれば他団体等での実施も可能である。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

現時点ではない。

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

上限を超えた部分については、負担していただいている。


