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H27 H28 H29 H30 R1

1 3件 3件 3件 3件 4件 2件 3件 3件

2 2,100人 2,397人 1,688人 1,715人 1,732人 1,248人 1,800人 1,800人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 7 7

3,231 2,539 2,539

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 9,231 8,539 8,539

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 4,616 4,270

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.42 0.33 0.33

内

訳

国道支出金

その他 6,000 6,000 6,000

地方債

コンサート・舞台芸術等の開催数

コンサート・舞台芸術等の入場者数

事業費　（＝下記内訳計）

R1予算 R1決算 R2予算

6,000 6,000 6,000

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

芸術文化鑑賞の機会と場の提供を図るため、渡辺貞夫コンサート、山下達郎コンサートの2事業を実
施した（清水ミチコ公演は新型コロナの影響で中止）

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

様々なジャンルの優れたアーティスト等を招致し、鑑賞機会の充実を図り提供することにより、芸術文
化に対しての意識の向上を図る。

３　事務事業の現状

活動指標名
計画値
（H27）

実績値
目標値
（R2）

目標値
（R7）

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

根室市民

対象者の今後の予想 人口減に比例して減少が予想される。

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 総合文化会館（事業担当）

事務事業名 総合文化会館事業協会補助事業 事業番号 11603

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

　類似する他事業がない為、統合は不可能

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

多くの市民に鑑賞してもらうようにチケット価格を設定しており、これ以上の負担は難しい

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

　地域に根ざした芸術文化の創造及び鑑賞の機会と場の提供や、根室市における芸術文化事業の
振興・発展に寄与するために、現在の体制を維持することが必要である。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

今後の動向・市民ニーズなど
根室で観ることの出来ないアーティストのコンサートなどを開催し、広く市民に鑑賞の機会の提供を図
り、心の豊かさを育む。

　現時点で、事業費を工夫するアイデアはない

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　芸術文化鑑賞の機会と場の提供を図るため、世界で活躍するアーティストの公演を開催することが
できた

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　芸術文化鑑賞の機会と場の提供を図るため、世界で活躍するアーティストの公演を開催することが
できた

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

見直しの内容など



3-9

H27 H28 H29 H30 R1

1 1,797人 2,599人 2,472人 3,446人 3,501人 3,603人 2,500人 2,500人

2 930人 1,935人 2,177人 3,261人 3,127人 921人 1,500人 1,500人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 歴史と自然の資料館（管理担当）

事務事業名 博物館活動推進事業 事業番号 11799

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

市民・観光客

対象者の今後の予想 今後、横ばいに推移する見込

施策体系との関連

対　象

R1予算 R1決算 R2予算

1,222

地方債

1,156

根室市歴史と自然の資料館の来館
者数

根室半島チャシ跡群の来訪者数

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　歴史資料調査、学会への参加により情報収集を行うとともに、根室市歴史と自然の資料館の資料
館紀要の発行による情報発信を行う。また、カラフトルリシジミの生息地・高層湿原モニタリング調査
を実施する。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　学芸員が最新の調査結果等に触れる事により、当市の自然調査研究、資料館所蔵資料に関する
情報の充実に資するとともに、モニタリング調査実施により、植生の状況やエゾシカの入込を把握
し、その変遷を記録することで、カラフトルリシジミの保護に資する。

３　事務事業の現状

目標値
（R7）

実績値

1,053

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

一般財源 0 0 0

その他 1,222 1,156 1,053

3,079 2,976

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

1,923

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 0.9 0.9

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 3.4 3.3

1,923 1,923

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 3,145



オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

　市の施設であり、教育委員会が管理運営しているため現状不可能

□ある　　□一部ある　　■ない

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　来館者への最新の情報提供や学芸員講演会での発表などに活かされている。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
　調査結果を発表する学芸員講演会は、安定した参加者数を保ち、また、紀要についても順調に配
布できている。

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 　現時点では、負担をいただくことは考えておらず、その可能性はありません。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

　現状を継続し、情報の充実を進める。

□ある　　□一部ある　　■ない

　現時点で、単位コスト・事業費を工夫するアイディアはない。

□ある　　□一部ある　　■ない

　同様な事業は他にはないため、統合は不可能
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H27 H28 H29 H30 R1

1 1,797人 2,599人 2,472人 3,446人 3,501人 3,603人 2,500人 2,500人

2 930人 1,935人 2,177人 3,261人 3,127人 921人 1,500人 1,500人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

施策体系との関連

対　象

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 5 4

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 18 17

2,616 2,616 1,308

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 16,227 15,904 1,704

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.34 0.34 0.17

地方債

その他 13,611 13,288 396

13,611 13,288 396

国道支出金

根室半島チャシ跡群の来訪者数

R1予算 R1決算 R2予算

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　施設整備により来館者の利便性の向上を図るとともに、資料データ保存をクラウド化により保管環
境の安全性の向上や資料の情報公開による認知度の向上を進め、来館者の利便性の向上を図る。

３　事務事業の現状

実績値

根室市歴史と自然の資料館の来館
者数

事務や事業が対象としている人
や団体など

市民・観光客

対象者の今後の予想 今後、横ばいに推移する見込

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　大型資料室の屋根の改修、トイレの洋式化工事などの施設整備を行い、資料データのクラウド化
による整理及び保存環境の充実を図る。

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 歴史と自然の資料館（管理担当）

事務事業名 歴史と自然の資料館整備事業 事業番号 11804

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興



作成年月日 令和2年6月

　現時点で、単位コスト・事業費を工夫するアイディアはない。

□ある　　□一部ある　　■ない

　同様な事業は他にはないため、統合は不可能

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など 　現時点では、ない。

今後の動向・市民ニーズなど 　歴史と自然の資料館の来館者は増加傾向にある。

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 　現時点では、負担をいただくことは考えておらず、その可能性はありません。

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　来館者の利便性の向上、資料の保存環境の向上、情報発信の拡大に結びついている。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

　市の施設であり、教育委員会が管理運営しているため現状不可能

□ある　　■一部ある　　□ない

　施設が老朽化しており、突発的に不具合が発生した場合、施設機能の維持、展示資料等の保全
や来館者の安全を図るため、見直すことになる。

□ある　　□一部ある　　■ない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか



3-9

H27 H28 H29 H30 R1

1 99回 99回 86回 87回 91回 77回 100回 100回

2 126,929人 126,929人 102,772人 93,687人 89,085人 82,206人 127,000人 127,000人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

人員（人工） 0.42 0.42 0.42

3,231

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 838 828

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 0.8 0.8

3,231 3,231

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 64,550 63,731 63,324

60,093

国道支出金 39,000 36,700 40,000

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

一般財源 0 0 0

その他 22,319 23,800 20,093

総合文化会館における大小ホール
使用回数

総合文化会館の利用人数

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

総合文化会館の整備事業として洋式トイレ改修、大ホールカーペット改修、大ホールスピーカー改
修、ホールカメラ設備改修、非常用自家発電装置整備、視聴覚室カーペット改修を実施。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

開館後２７年経過した施設であるため建物・設備の老朽化が進んでいるが、計画的な整備の成果に
より、文化・芸術活動等の振興や教養の向上を図るための活動を支援する機能を維持する。その結
果、生涯学習施設の拠点として市民の方々が活用できる施設。

３　事務事業の現状

R1予算 R1決算 R2予算

61,319

地方債

60,500

目標値
（R7）

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

市民及び文化・芸術活動等、生涯学習団体サークル

対象者の今後の予想

実績値

人口の減少に伴い、比例して減少することが予想される。

施策体系との関連

対　象

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 総合文化会館（管理担当）

事務事業名 総合文化会館整備事業 事業番号 11958

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 整備事業に対して受益者負担は無いが、設備の整備に係り大小ホール等が使用できない期間が生

じることがある。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

設備等で突発的に故障することがあり、施設機能の維持、また、利用者の安全を守るため、緊急性
の高い整備が発生することがある。

□ある　　■一部ある　　□ない

一部の整備では、保守点検時に整備工事等を行い、交通費の縮小等工夫できる部分もある。
また、事業費等には影響はないが、同一の場所で複数の整備がある場合は、可能な限り同時期に
整備を行うことで、大小ホール等の利用できない期間を少なくする等の工夫もある。

□ある　　□一部ある　　■ない

同様の事業は他にないため、統合は不可能

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など 文化会館の外壁の損傷が激しいため、令和3年度に整備予定

今後の動向・市民ニーズなど
年間10万人の利用が予想され、市民が安全かつ快適に生涯学習施設の拠点としていつでも利用で
きるよう、施設機能の維持を図る

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

市の施設であり、教育委員会が管理運営しているため現状不可能

■ある　　□一部ある　　□ない

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

緊急性の高い整備を優先的に実施することで、利用者の文化・芸術活動等を支援する機能の維持
及び施設の長寿命化を図ることができている。
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H27 H28 H29 H30 R1

1 7校 8校 8校

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） － －

1,308 1,308 1,308

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 1,557 1,541 1,557

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 222 220

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.17 0.17 0.17

内

訳

国道支出金

その他 249 233 249

地方債

実施件数（対象校数）

事業費　（＝下記内訳計）

R1予算 R1決算 R2予算

249 233 249

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　小学生を対象に「茶道」の体験を通して、おもてなしの心、人を思いやる心を学ぶとともに、日本の
伝統文化を理解し大切にする機会として実施

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　伝統文化の「茶道」を体験することにより、礼儀作法を習得し、おもてなしや、人を思いやる心を学
ぶことができる

３　事務事業の現状

活動指標名
計画値
（H27）

実績値
目標値
（R2）

目標値
（R7）

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

市内の児童

対象者の今後の予想 少子化により、減少が予想される。

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 公民館（事業担当）

事務事業名 伝統文化・郷土芸能体験プログラム事業 事業番号 11974

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

　類似する事業がない為、統合は不可能と考える

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

　市内児童が対象事業のため、無いと考える

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

■ある　　□一部ある　　□ない

　教育課程の見直し後も学校で取り組めるよう各学校と協議する

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　■一部ある　　□ない

今後の動向・市民ニーズなど 　日本の伝統文化の一つである「茶道」を小学生が体験できる機会として、学校から要望がある

　小学6年生を対象としているが、小規模校では複数学年を対象としているため、対象者数を少なく
することによる経費の減少及び講師の負担軽減に繋がると考える

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

児童がおもてなしの心や人を思いやる心を学ぶ機会の提供を行っている

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　□一部可能　　■不可能

児童が学ぶ機会の意識の高揚を図る観点から、市が実施すべきである

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など 　教育課程の見直し後も学校で取り組めるよう各学校と協議する
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H27 H28 H29 H30 R1

1 1件 1件 0件 0件 0件 1件 1件 2件

2 3件 2件 2件 3件

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 2,295 2,080

2,616 2,616 2,616

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 4,590 4,159 4,590

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 4,590 4,159

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.34 0.34 0.34

内

訳

国道支出金

その他 1,974 1,543 1,974

地方債

利用件数（助成件数・人数）

観賞機会等の件数

事業費　（＝下記内訳計）

R1予算 R1決算 R2予算

1,974 1,543 1,974

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　文化活動の全道・全国大会に参加する小学校から高校生までの遠征費の助成や各種芸術の鑑賞
や体験の機会を提供する

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　児童・生徒の遠征費の負担軽減と芸術活動の振興

３　事務事業の現状

活動指標名
計画値
（H27）

実績値
目標値
（R2）

目標値
（R7）

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

市内の児童・生徒

対象者の今後の予想 少子化により、減少が予想される。

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 公民館（事業担当）

事務事業名 みらいのアーティスト応援事業 事業番号 12357

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託



６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和2年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

類似する事業がない為、統合は不可能

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

大会参加にあたり、参加者は個人負担をしている

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

■ある　　□一部ある　　□ない

大会参加の負担軽減のための助成であることから、より活用しやすいものとなるよう検討が必要

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

■ある　　□一部ある　　□ない

今後の動向・市民ニーズなど
本事業に対する市民ニーズがあることから事業を継続し、児童・生徒の遠征費の負担軽減及び講演
会等の開催や鑑賞・体験機会の提供等を図る

補助基準を定額制にすることにより、利用者の事務的負担の軽減が図られ、活用しやすくなると考
えられる

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

児童・生徒の遠征費の負担軽減が図られ、また、芸術に興味・関心を引く機会提供を行っている

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　□一部可能　　■不可能

児童・生徒の文化活動へ意識の高揚を図る観点から、市が実施すべきである

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など
日本国内や世界で活躍するみらいのアーティストを育成するため、大会参加に対する実施要綱の一
部を改め、補助金から助成金に変更し申請手続きの簡素化などを図るとともに、講演会、講習会等
の開催や鑑賞・体験機会の提供についても拡充を行った
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H27 H28 H29 H30 R1

1 1,797人 2,599人 2,472人 3,446人 3,501人 3,603人 2,500人 2,500人

2 930人 1,935人 2,177人 3,261人 3,127人 9人 1,500人 1,500人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

施策体系との関連

対　象

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 0.8 0.8

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 297 294

1,923 1,923 1,923

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 2,734 2,707 2,616

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

地方債

その他 811 784 693

811 784 693

国道支出金

根室半島チャシ跡群の来訪者数

R1予算 R1決算 R2予算

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　根室半島チャシ跡群２４ヵ所のうち公開しているのはヲンネモトチャシ跡とノツカマフチャシ跡の２ヵ
所で、このルート上に根室市歴史と自然の資料館や他の観光資源や史跡を有機的に結びつけるこ
とにより、市内を周遊できるルートを確立させ、市民と観光客に「ふるさと根室」の学習機会を提供す
る。

３　事務事業の現状

実績値

根室市歴史と自然の資料館の来館
者数

事務や事業が対象としている人
や団体など

市民・観光客

対象者の今後の予想 今後、横ばいに推移する見込

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　日本百名城に選定された国指定史跡「根室半島チャシ跡群」を訪れる市民や観光客が急増してき
たため、史跡の保存と有効活用が交流人口の拡大につながるよう、適切な史跡めぐりのルート化を
実現させる。

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 歴史と自然の資料館（管理担当）

事務事業名 史跡等文化財博物館活動推進事業 事業番号 12410

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興



作成年月日 令和2年6月

　現時点で、単位コスト・事業費を工夫するアイディアはない。

□ある　　■一部ある　　□ない

　統合ではないが、チャシ跡群への案内などについて、観光協会と連携している。
　この連携の中で、周遊ルートの確立を進めるうえで、他の史跡や観光資源について、さらにＰＲす
ることは可能であると考える。（ツアーによらず単独で来訪する観光客へは、周遊タクシーなどを勧
めている。）

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など
　史跡に到達するまでの遊歩道の草刈等の環境整備に努めていたが、令和元年度より外部発注す
ることができ、環境の向上が図られる。

今後の動向・市民ニーズなど
　観光客の多くは軽装で来訪しており、史跡につながる通路が歩きやすいよう、環境整備をする必要
がある。

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 　現時点では、負担をいただくことは考えておらず、その可能性はありません。

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

５　事務事業の評価

□結びついている　　■一部結びついている　　□結びついていない

　チャシ跡群を来訪する観光客が増加傾向にあり、意図する成果に一部結びついている。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　■一部可能　　□不可能

　チャシ跡群を来訪する観光客への対応として、そのガイド対応の市民活動があり、既に活動してい
る。
　このことにより、周遊ルート確立の基盤が整備されてきている。

□ある　　■一部ある　　□ない

　チャシ跡群が注目される中その来訪者は増加傾向にあったが、今後は横ばいに推移する見込み
であり、さらに他の史跡や観光資源と結びつける周遊ルート確立への取組みが必要である。

□ある　　□一部ある　　■ない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか
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H27 H28 H29 H30 R1

1 20.0% 20.0% 30.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% -

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 総務課（総務・防災担当）

事務事業名 根室市史編纂事業 事業番号 12545

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

市民

対象者の今後の予想 減少傾向

施策体系との関連

対　象

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

根室市史編さん委員会において、市史の構成、執筆方針等を決定し、方針に基づき執筆をおこなっ
ている。
また、有識者を新たに市史編さん委員会顧問として委嘱し、執筆にあたり助言等を得て市史編さん
事業を推進している。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　令和4（2022）年度の発刊を目指し、市史の編纂を進め、これまでの歴史を振りかえる機会とすると
ともに、次代を担う世代へ歴史を継承し、今後の根室市の発展に繋げる。

３　事務事業の現状

実績値

編纂作業の進捗

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

R1予算 R1決算 R2予算

9,277 8,966 6,286

国道支出金

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

地方債

その他 9,277 8,966 6,286

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.80 0.80 0.80

6,154 6,154 6,154

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 15,431 15,120 12,440

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 6,172 6,048

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）



□結びついている　　■一部結びついている　　□結びついていない

市史編さんといった事業の性格上、単独事業として実施すべきである。

作成年月日 令和2年6月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 市史については、一定部数を製本、資料配布とするが、希望する一般の方への提供においては、必

要経費（印刷代実費等）の負担を求めることも検討する必要がある。

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など
　事業の着実な推進とともに、より多くの市民が触れることのできる方法・機会について検討するた
め、民間有識者を含めた市史編さん委員による委員会を適宜開催し、多くの意見を取り入れ編さん
作業を進めている。

今後の動向・市民ニーズなど
　これまで、根室市史については、昭和43年に発刊しているが、それ以降の根室市に関する歴史を
まとめたものはなく、これまでの歴史を後世に伝えるためにも新市史の編さんは必要であり、市民
ニーズは高いものと考えられる

５　事務事業の評価

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

□現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
■終期設定あり　（R2年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

見直し状況 □検討中　　■見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

　正確な歴史認識、公正な立場から市史をまとめるためには、市が事業主体となり実施する必要が
ある。

□ある　　■一部ある　　□ない

　市史編さん委員会にて決定された、市史の構成等について方向性などに基づき、原稿の作成を
行っており、市史編さん員を中心として、事業目的の達成に向けて取り進めている。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

□ある　　■検討の必要性がある　　□ない　　□既に負担がある

　「新根室市史」に相応しい内容とするため、民間有識者を含めた市史編さん委員等の意見を踏ま
えながら、必要な見直しを適宜行いながら編さん作業を進めていく必要がある。

□ある　　■一部ある　　□ない

　市史の構成内容等を見直すことでコスト削減を図ることは可能であるが、「新根室市史」の編さんと
いう性質から内容の充実も必要であることから、その手法は限られている。

□ある　　□一部ある　　■ない
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H27 H28 H29 H30 R1

1 1,797人 2,599人 2,472人 3,446人 3,501人 3,603人 2,500人 2,500人

2 930人 1,935人 2,177人 3,261人 3,127人 921人 1,500人 1,500人

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,693 千円）

施策体系との関連

対　象

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（R2）

目標値
（R7）

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 0.8 1.2

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 3.2 4.8

1,923 1,923 1,923

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 2,968 4,380 11,353

一般財源 0 0 0

人員（人工） 0.25 0.25 0.25

地方債

その他 1,045 1,757 3,480

1,045 2,457 9,430

国道支出金 700 5,950

根室半島チャシ跡群の来訪者数

R1予算 R1決算 R2予算

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

　オホーツク文化の埋蔵品を中心とする資料の調査と、その保存と公開のため施設の機能充実を図
り、資料の活用を推進する。

３　事務事業の現状

実績値

根室市歴史と自然の資料館の来館
者数

事務や事業が対象としている人
や団体など

市民・観光客

対象者の今後の予想 今後、横ばいに推移する見込

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

　北構保男氏寄贈の考古資料の調査研究、保存活用と、これに併せ資料の保存と公開などの機能
充実を図る。

施策目標 歴史や芸術文化などに親しみ歴史・文化資源を未来へ継承するまち

２　事務事業の概要と目的

重点プロジェクト □該当　　■非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【令和元年度】

主管課名（担当名） 歴史と自然の資料館（管理担当）

事務事業名 北方資料研究活用推進事業 事業番号 12720

１　施策体系

施策区分 歴史・芸術文化の振興



作成年月日 令和2年6月

　現時点で、単位コスト・事業費を工夫するアイディアはない。

□ある　　□一部ある　　■ない

　同様な事業は他にはないため、統合は不可能

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（R　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直しの内容など 　現時点では、ない。

今後の動向・市民ニーズなど 　北構氏から寄贈された資料は、市民の関心が高い。

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 　現時点では、負担をいただくことは考えておらず、その可能性はありません。

□ある　　□検討の必要性がある　　■ない　　□既に負担がある

５　事務事業の評価

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

　中西進先生講演会を成功裏に開催でき、北構氏寄贈資料の活用や普及に結びついている。

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

　根室市に寄贈されているため不可能

□ある　　■一部ある　　□ない

　アイヌ政策推進交付金の有効活用を図りながら、必要に応じ見直しを検討する。

□ある　　□一部ある　　■ない

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか


