
2-5

H27 H28 H29 H30 H31

1 300日 299日 303日 306日 304日 300日 300日

2 0日 0日 0日 0日 1日 0日 0日

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,679 千円）

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【平成30年度】

主管課名（担当名） 市民環境課（環境衛生担当）

事務事業名 じん芥焼却場整備事業 事業番号 10109

２　事務事業の概要と目的

対　象

事務や事業が対象としている人
や団体など

根室市民、事業所など廃棄物の排出者

対象者の今後の予想 微減

１　施策体系

施策体系との関連
施策区分 生活環境の充実

施策目標 住みよい環境が保たれた清潔で美しいまち

目標値
（H32）

目標値
（H37）

施設の稼働日数

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

じん芥焼却場の適正な管理運営、可燃ごみの適正な処理、施設見学等の環境教育の推進など

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

最終処分量の減量化を図るため、可燃ごみを適正に処理する。また、小中学校の施設見学等で、ご
み処理の工程や減量化の必要性を説明し環境教育を推進する。

３　事務事業の現状

施設の臨時閉鎖

事業費　（＝下記内訳計）

H30予算 H30決算

活動指標名
計画値
（H27）

実績値

H31予算

192,315 192,166 154,704

国道支出金

地方債

1,536 1,536 1,536

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 193,851 193,702 156,240

一般財源 49,015 48,866 4,804

人員（人工） 0.20 0.20 0.20

内

訳 その他 143,300 143,300 149,900

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 638 637

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 193,851 193,702



４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

見直し状況 ■検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　□検討していない

見直しの内容など

供用開始後38年を経過したじん芥焼却場は施設の老朽化に加え、埋立処理場延命化に伴うごみの
減量化・資源化対策により、可燃ごみの増加及びごみ質の変化などで、炉内の焼損が著しく、近年
維持補修費が増崇していることから、大規模改修による延命化または新築について検討を加え総合
的に判断した結果、新築することとしたものである。新築までの期間について可能な限り低コストで
維持できるよう工事内容等について検討する必要がある。

今後の動向・市民ニーズなど ごみ処理施設は市民生活に直結しており、必要不可欠な施設である。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

じん芥焼却場については建て替えの方針を示したが、可燃ごみの処理は新施設稼働までは現施設
を使用しなければならないため、継続して現施設の維持補修を行う必要がある。

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

老朽化により、毎年多くの補修や交換箇所が発生している状況にあり、年次計画により最低限の整
備を行っているが、事業費の抑制は困難である。

５　事務事業の評価

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

毎年度、施設整備を実施しており、現在のところ可燃ごみを適正に処理できている。

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

□可能　　■一部可能　　□不可能

法令上、一般廃棄物は市町村に処理責任がある。ただし、業務を委託することもできるため、収集運
搬業務や処理施設の運転管理業務等については民間委託している。また、受入困難物を指定した
ことにより、受入困難物は民間事業者により処理されている。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（H　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

作成年月日 令和元年6月

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□ある　　□一部ある　　■ない

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

□ある　　■検討の必要性がある　　□ない　　□既に負担がある

ごみ処理手数料の適正負担について検討する必要がある。



2-5

H27 H28 H29 H30 H31

1 3炉 3炉 3炉 3炉 3炉 3炉 3炉

2 1炉 1炉 1炉 1炉 1炉 1炉 1炉

3 1炉 1炉 1炉 1炉 1炉 1炉 1炉

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,679 千円）

重点プロジェクト □該当　　■非該当

蒼香苑の適正な管理

市民環境課（環境衛生担当）

墓地蒼香苑整備事業 事業番号 11385

評価時期 事務区分

２　事務事業の概要と目的

施策区分

施策目標 住みよい環境が保たれた清潔で美しいまち

その他

対象者の今後の予想

根室市民

現状と同程度に推移

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値）

単位コスト実績値　３　（＝総事業費÷成果実績値）

7,023

目標値
（H32）

計画値
（H27）

実績値

0.20

H30予算

19,535

施策体系との関連

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【平成30年度】

主管課名（担当名）

事務事業名

１　施策体系

対　象

国道支出金

内

訳

H30決算 H31予算

19,535

事業費　（＝下記内訳計）

火葬業務を円滑に遂行するため、施設を計画的に整備する。

目標値
（H37）

事務や事業が対象としている人
や団体など

19,50019,500

35

■自治
□法定受託

■中間
□事後

2

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

20,302

生活環境の充実

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

３　事務事業の現状

20,300

総事業費　（＝事業費＋職員人件費）

地方債

0.20

35

0.20

一般財源

人員（人工）

活動指標名

正常稼働する火葬炉数

正常稼働する動物炉数

正常稼働する胞衣炉数

1,536

21,071

1,536

21,838

21,071

7,023

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値） 21,071 21,071

1,536

21,071

21,071



作成年月日 令和元年6月

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（H　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

カ．

見直しの内容など

ウ．

意図する成果に有効に結
びついていますか

市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

ア．

根室市内には、他に火葬業務ができる代替施設がなく、計画的に施設整備を行っており、引き続き
施設機能の適正維持に努めていく。

今後の動向・市民ニーズなど

５　事務事業の評価

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）

今後の方向性

受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか

他の事業との統合につい
て可能性がありますか

見直し状況

６　事務事業の今後の方向性

□ある　　□一部ある　　■ない

平成13年度以降使用料の見直しをしていなく、近年の燃料費等の高騰や、動物火葬件数の増など、
適正な受益者負担を検討する必要がある。

エ．

オ．

□可能　　■一部可能　　□不可能

□ある　　□一部ある　　■ない

イ．
運営を民間業者等に委託することは可能だが、現時点の試算では直営より経費が増加する。

□ある　　■検討の必要性がある　　□ない　　□既に負担がある

□ある　　□一部ある　　■ない

単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

□検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない



2-5

H27 H28 H29 H30 H31

1 882人 882人 940人 1,002人 1,074人 1,191人 1,491人

2

3

4

職員人件費　 （＝人員（人工）× 7,679 千円）

施策体系との関連

対　象

活動指標名
計画値
（H27）

目標値
（H32）

目標値
（H37）

事業費　（＝下記内訳計）

内

訳

単位コスト実績値　１　（＝総事業費÷成果実績値） 19 14

単位コスト実績値　２　（＝総事業費÷成果実績値）

国道支出金 2,978 2,978 2,235

一般財源 15,780

人員（人工） 0.20 0.20 0.20

15,345 15,942

地方債

その他 12,171

1,536 1,536 1,536

総事業費　（＝事業費＋職員人件費） 20,294

10,831 0

１　施策体系

施策区分 生活環境施設の充実

施策目標 住みよい環境が保たれた清潔で美しいまち

２　事務事業の概要と目的
事務や事業が対象としている人
や団体など

活動内容

（事業の概要や具体的な内
容、方法など）

５人槽は850千円、７人槽と10人槽は950千円、単独浄化槽から合併処理浄化槽への設置替えは90
千円を加算して補助する。

意　図

（どの様な成果を得ようとして
いるのか）

生活環境と講習衛生の向上を促進する。

３　事務事業の現状

対象者の今後の予想 変更なし

H30予算 H30決算 H31予算

18,758 13,809 14,406

別紙１　　　　　　　事務事業評価（中間評価）シート　【平成30年度】

主管課名（担当名） 市民環境課（環境衛生担当）

事務事業名 合併処理浄化槽設置補助事業 事業番号 12350

実績値

合併処理浄化槽

重点プロジェクト ■該当　　□非該当 評価時期
■中間
□事後

事務区分
■自治
□法定受託

公共下水道処理区域外で合併処理浄化槽を設置する世帯



作成年月日 令和元年6月

カ．
受益者に負担をいただく
（又は負担を見直す）可
能性はありますか 設置補助金は全額ではなく、設置者に一部負担はある。

６　事務事業の今後の方向性

今後の方向性

■現状のまま継続
□見直しのうえで継続　（□拡充　　□手段を見直す　　□効率化　　□簡素化　　□統合・振替）
□終期設定あり　（H　　年度末終了予定）
□休止
□廃止
□完了

□ある　　□一部ある　　■ない

公共下水道区域外では、浄化槽整備が最も適している。

□ある　　□検討の必要性がある　　□ない　　■既に負担がある

見直し状況 □検討中　　□見直し・改善済み　　□見直しをしたが改善に至っていない　　■検討していない

見直しの内容など

今後の動向・市民ニーズなど
　公共下水道処理区域以外での、トイレの水洗化や、快適な排水処理環境は、合併処理処理浄化
槽の設置が最も適しているため、ニーズは高い。

５　事務事業の評価

エ．
単位コストまたは事業費
を工夫できるアイデアは
ありますか

オ．
他の事業との統合につい
て可能性がありますか

□可能　　□一部可能　　■不可能

浄化槽設置に関する補助事業のため市が実施する。

□ある　　■一部ある　　□ない

負担金補助金額の見直し。

□ある　　□一部ある　　■ない

現状ではない。

ア．
意図する成果に有効に結
びついていますか

イ．
市以外がその事業に取り
組むことは可能ですか
（民間、ＮＰＯ等）

■結びついている　　□一部結びついている　　□結びついていない

身近な生活環境の快適さと、公共用水域への負荷の減少は確実に図られている。

ウ．
事業内容の中で、見直し
を行う必要はありますか

４　事務事業の見直し状況や行政課題など
　　（事前評価にかかげた課題について記入）


